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Zgodovina rab pokopališč: primer ljubljanskih Žal 
 V nalogi obravnavam pokopališke rabe skozi zgodovino in v sodobnosti na primeru 
ljubljanskih Žal. Te povezujem z odnosom do smrti, predvsem pa se osredotočam na prostorsko 
zasnovo in izkustvo različnih delov Žal pri sogovornikih, da bi tako razumel vpliv zasnove na 
dojemanje prostora in na njegove rabe. Najprej predelam zgodovino pokopavanja v Evropi od 
srednjega veka do danes. Nato se posvetim zgodovini pokopališč v Ljubljani ter razvoju Žal. 
Preverim predpostavke o vplivu odnosa do smrti na rabo pokopališč, o vplivu prostorske 
zasnove na rabo, o vplivu izkustva prostora na rabo in kako na rabo vpliva arhitektonska 
zasnova. V zadnjem vsebinskem poglavju sledi še terensko delo in opis poti na podlagi 
izkustvene metode. 





History of cemetery use: the case of the Žale Cemetery in Ljubljana 
 In the thesis I concern myself with historic and present cemetery use focusing on the 
example of the Žale Cemetery in Ljubljana. I link this to attitudes towards death, but I primarily 
focus on the spatial form and experience of my informants in order to understand the influences 
of spatial form on the perception and usage of cemetery landscape. Firstly, I look at the history 
of burial in Europe form the Middle Ages to the present day. Secondly, I focus on the cemetery 
history in Ljubljana and the evolution of the Žale Cemetery. I then test the assumptions linked 
to attitudes towards death and their effect on cemetery use, the impact of spatial form on the 
usage, the importance of spatial experience in our understanding of space, and the associated 
role of the architectonic cemetery design. Finally, I present my field work based on the sensory 
method. 
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Pričujoče pisanje izhaja iz lastne bivalne izkušnje, obdobja dobrih treh let, ko sem živel 
v ljubljanskemu predelu Nove Jarše. Kdor pozna Ljubljano, ve, da se tam nahaja točka, h kateri 
vsakodnevno gravitira ogromno posameznikov iz ljubljanskega bazena. Ta točka zgostitve poti 
posameznikov, ki tja migrirajo po šoli, delu in nasploh v prostem času, se imenuje nakupovalno 
središče BTC; oglašuje in ponuja se tudi izven Ljubljane, sploh pa, kot mi pove nekdanji sosed, 
je to očitna izbira »za se zamotit, če živiš čez cesto od Cityparka«.1 Kmalu pa postane jasno, da 
to ni najboljša destinacija oziroma prostor za sprehod, če na ta način iščeš sprostitev, mir in 
svež zrak. Naštetega BTC ne ponuja.  
Tam v okolici pa obstaja še druga točka, ki privablja Ljubljančane, sicer v veliko manjši 
meri in tudi iz zelo drugačnih razlogov kot nakupovalno središče. To so Žale, ljubljansko 
centralno pokopališče, največje slovensko pokopališče, ob tem pa tudi kulturnozgodovinska ter 
arhitekturna znamenitost. V času svojega bivanja v Novih Jaršah sem hitro spoznal, da so Žale 
z okolico veliko bolj primerne od BTC-ja za odmik in sprostitev. Tam čez sem velikokrat ubral 
pot domov, saj mi je bila peščena steza bolj prijetna kot pločnik ob Šmartinski cesti. Gre za 
lokacijo, ki je mirnejša in izpraznjena dražljajev, ki se jim danes, tudi ob zavestni odločitvi, da 
za kako minuto odložimo pametni telefon, večinoma ne moremo ogniti. Javni prostor je nasičen 
z oglaševalskimi vsebinami in elementi, ki motijo in se borijo za našo pozornost: ob cestah so 
izložbe, na zelenicah so plakati, na avtobusih pa ekrani. Na konstantno ozadje prometnega 
hrupa smo se v mestih že privadili in mogoče se bomo nekoč še na vse enake različne 
komercialne radijske postaje, ki jih iz lokalov slišimo na ulice. Skratka: spokojnost Žal se mi je 
zdela razkošje, ki ga drugje v tistem delu mesta ni bilo; ta velika, zame spokojna parkovna 
površina za razliko od veliko drugih vsebin na javnih prostorih bolj subtilno priteguje pozornost 
in tako dopušča lasten razmislek. 
 Naše vsakodnevne misli se deloma tvorijo tudi glede na okolje, v katerem smo, in na 
dejavnosti, ki jih tam opravljamo. V primeru pokopališč so to pogosto razna vprašanja o 
človeškem obstoju. Ker jih sproža specifika pokopališke krajine, sem si zastavil sledeče 
vprašanje: ali lahko z zasnovo pokopališč vplivamo na rabe teh prostorov? 
 Za primer sem si izbral ljubljanske Žale in odgovor na ključno vprašanje iskal prek štirih 
hipotez. Prvič, da družbeni odnos do smrti vpliva na odnos ljudi do pokopališč in njihove rabe. 
                                                          
1 Največji nakupovalni center v BTC. 
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Druga je, da ima poleg odnosa do smrti pri tem pomembno vlogo tudi zasnova pokopališkega 
prostora in njegova povezanost z okolico. Kot tretjič predpostavljam, da se s prostori soočamo 
izkustveno, torej tako, da smo v njih in da prek njihovih rab tvorimo pomene. Iz tega, četrtič, 
sklepam, da ima danes ravno pogosta arhitektonska zasnova pokopališč močan vpliv na to, kako 
so ta v družbi razumljena. Žale so odličen teren za raziskovanje teh hipotez, saj ponujajo veliko 
različno zasnovanih prostorov in se na različnih delih drugače povezujejo z mestno okolico. 
Zaradi različnih zasnov in zato ker so del Ljubljane, pa so se mi zdele primerne za preučevanje 
rab, ki morda niso vezane samo na obisk in oskrbo grobov.  
V diplomski nalogi sem uporabil več metod, in sicer pregled in analizo znanstvene 
literature, v terenskem delu pa sem opravil opazovanje z udeležbo, nestrukturirane intervjuje 
ter polstrukturiane intevjuje. Naredil sem tudi krajši vprašalnik, a izsledke ankete v nalogi 
omenim le enkrat.  
Naloga gradi tudi na manjši predhodni raziskavi, v kateri sem izvedel polstrukturirana 
intervjuja s predstavnikom RKC, takrat kaplanom, danes župnikom z območja Ljubljane in s 
predstavnikom Društva Hospic. Pogovora v tekstu označujem z okrajšavo o. p. in zaporedno 
številko pogovora.2 Vse to je bila podlaga za kasnejša opazovanja terena, pri čemer sem bil 
pozoren na dogajanje na pokopališču, rabo prostora ter gibanje ljudi. 
Prvi korak je vseboval pregled in analizo znanstvene literature na temo smrti, 
pokopališč, zgodovine pokopavanja, prostora Žal ter prostora. Srečal sem se s koncepti krajine, 
pokopališke krajine, heterotopij, kvadriljiranja, z idejami o transcendentalnosti prostora kot tudi 
s kultom mrtvih, kultom grobov in kultom spomina ter pietete do mrtvih; vse sem skušal 
uporabiti pri razlagi prostora in z njim povezanega odnosa ter rabo. Zanimale so me predvsem 
rabe v sedanjosti, vendar pregled minulih obdobij nudi jasnejšo sliko. 
Terensko delo vključuje primerjalno opazovanje izbrane lokacije z namenom 
ugotavljanja rab teh prostorov v navezavi na prostorsko ureditev. Zaradi velikosti je bilo 
natančno pokrivanje prostora Žal težavno, zato sem opazovanje večinoma omejil na glavne poti 
in stične točke. Bil sem pozoren tudi na razlike med razvojnimi fazami Žal na osnovi sprememb 
v zasnovi in velikosti grobov, manj pa sem se ukvarjal z oblikovnimi in sporočilnimi 
spremembami nagrobnikov. Predvsem me tako zanimajo večji elementi, njihova postavitev in 
                                                          
2 O. p. je okrajšava za osebni pogovor. Gre za pogovore, ki so bili posneti. O. p. 1 in o. p. 2 sta starejša, o. p. od 3 




vpetost v okolje ter vpliv teh na izkušnjo uporabnikov, manj pa sama simbolika. Za primerjavo 
mestoma omenjam tudi nekatera druga pokopališča.  
Nestrukturirane pogovore in polstrukturirane intervjuje sem opravil na pokopališču, saj 
je bila to terenska lokacija moje raziskave. Najprej sem opravil deset pogovorov z osebami, ki 
sem jih naključno srečal na pokopališču. Pri tem sem bil pozoren, do koga pristopim in sem se 
za to odločil šele po opazovanju njihovega početja, saj nisem želel motiti ljudi pri žalovanju. 
Tako sem pridobil predvsem informacije o pokopališču iz vidika uporabnikov, manj pa neke 
globlje razmisleke o prostoru, saj je šlo za kratke 10- do 20-minutne pogovore. Ti so potekali, 
tako da sem sogovornike spremljal po njihovi poti po pokopališču in jih nisem zadrževal. Prav 
tako pa jim nisem preveč posegal v besedo, saj nisem želel prekinjati toka njihovih misli, glede 
na omejen čas, ki je bil na voljo. Izseki teh neformalnih pogovorov so v tekstu označeni s t. d. 
in črko po abecednem vrstnem redu.3  
Ker me je zanimala izkušnja pokopališkega prostora, sem zasnoval pot prek različnih 
delov Žal ter na sprehod in intervju povabil šest oseb. Na Žalah namreč najdemo različne 
pokopališke zasnove in izrabo prostora: od bolj prostorsko razkošnega starega dela, kjer se 
izmenjujeta kamen in zelenje, prek spomeniških delov, kjer na določenih mestih popolnoma 
prevlada zelenje in so tako odznotraj kot navzven odprti in prehodni, do novejših strnjenih in 
zaprtih delov z žarnimi grobovi, kjer nas obdaja predvsem kamen. Z izvajanjem 
polstrukturiranih intervjujev ob sprehodih oziroma nekakšno izkustveno metodo sem želel 
dobiti uvid v sogovornikovo doživljanje pokopališkega prostora in v to, kako se to ustvarja 
sproti med odvijanjem intervjuja ob prehajanju prek različnih pokopaliških krajin. Tako sem 
skušal razumeti, kako se vtisi in občutja prostora, s tem pa tudi njihovo razumevanje družbeno 
pričakovanega vedenja in možnih rab, spreminjajo glede na prostorsko zasnovo. Ti 
polstrukturirani intervjuji so v besedilu označeni z o. p. in zaporedno številko pogovora. 
Natančneje bodo udeleženci neformalnih pogovorov in polstrukturiranih intervjujev ter potek 
poti predstavljeni v zadnjem poglavju Sprehodi po Žalah.  
Ugotoviti želim torej, na kakšen način ljudje dojemajo in uporabljajo pokopališča – ali 
so lahko še kaj drugega oziroma imajo kak drug namen –, ter preučiti njihov razvoj skozi čas. 
Osredotočam se na izbrani primer Žal. Zaradi njihovega statusa glavnega pokopališča 
prestolnice tu ne najdemo le pomembnih grobov za ljubljanski prostor, ampak tudi spomenike, 
ki zadevajo širše slovensko okolje. Poleg svoje notranje ureditve je to prostor, ki ga danes 
                                                          
3 T. d. je okrajšava za terenski dnevnik, ki ga hrani avtor. 
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obdaja mesto, prek njega pa tudi teče rekreacijska pot. Tako Žale nimajo nujno le vloge 
pokopališča, ampak morda nudijo tudi prostor za drugačne rabe in interpretacije. Sam 
pokopališki prostor poleg tega ni uniformen. Zanima me, na kašen način si ljudje razlagamo, 
doživljamo in uporabljamo različne krajine, ki jih srečujejo na poteh po Žalah.  
V drugem poglavju predelam splošno evropsko zgodovino pokopavanja, pri čemur se 
osredotočam na obdobje od srednjega veka do sodobnosti. Dalje se usmerim v zgodovino 
prostorov pokopa na območju Ljubljane in natančneje opišem razvoj Žal. V četrtem poglavju 
preko današnjih občutenj smrti, odraza smrti na pokopališču, prijemov za razumevanje 
pokopališke krajine in razumevanja arhitektonske zasnove poglavju iščem odgovore na štiri 
podane domneve. Za konec še podrobneje predstavim intervjuje in pogovore s terena in prek 
njih opišem prehojeno pot po Žalah. Sledi sklep v katerem ponudim izsledke raziskave. 
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2. POKOPALIŠČA IN LJUDJE OD SREDNJEGA VEKA DO DANES 
 
2.1. PREDSREDNJEVEŠKO POKOPAVANJE 
 
V preteklosti niso vedno enako skrbeli za pokojne. Prvotno naj pravzaprav ne bi šlo še 
za pokopavanje, ampak za skrivanje in zaščito posmrtnih ostankov bližnjih pred živalmi, a 
podrobnih podatkov tu nimamo. Prvi grobovi naj bi bili tako kar pod ognjiščem, kasneje pa v 
»hiši« ali v bližini bivališča (Gavela 1969; povzemam po Habinc 2000: 21). Mrtvi so tako živeli 
z živimi in predniki so bili za žive pomembni kot generacijsko merilo za čas in sosledje 
dogodkov ter identifikacijo z nekim rodom. V tem kontekstu naj bi izoblikovali kult prednikov 
(Makarovič 1995: 23) in verovanje v prenos lastnosti prednikov na še živeče ter njihova moč 
vplivati na življenje tako v dobrem kot v slabem smislu. Ta bližina pa vendarle ni vedno prisotna 
oziroma je verjetno, da se je kraj pokopa s prihodom kulture žarnih grobišč sčasoma spremenil. 
V povezavi s smrtjo in posmrtnim se, kot opaža Mirjam Mencej, pogosto pojavlja element vode. 
Grobovi so bili namreč velikokrat postavljeni v bližino vode, ki naj bi med drugim služila tudi 
kot ovira mrtvim na poti vračanja v svet živih (1997: 146–149). V teh obdobjih imamo le 
arheološke dokaze in na podlagi njih si razlagamo verovanja in posledično prakso. Ne smemo 
spozabiti, da imajo verovanja tudi uporabno vrednost: ne privabljati plenilce v neposredno 
bližino bivališča, sčasoma pa so verjetno tudi opazili, da to pomeni manj bolezni in smradu 
razpadajočih trupel.  
Vseeno pa je veliko praks povezanih z zgodbami o nastanku sveta, kozmologijo, 
razlagami posmrtnega življenja. Egipčani so za najpomembnejše predstavnike družbe ustvarili 
še danes presenetljive zgradbe, Judje pa, recimo, zaradi verovanja v vstajenje niso motili svojih 
mrtvih. Oboji so tudi pokopavali telo. Nekoliko manj rigiden odnos do vere in pokopov se kaže 
v deželah pod helenističnim vplivom, tako v katakombah v Rimu najdemo krščanske simbole 
poleg grobov z upodobitvami iz grške mitologije (Davis 1999: 4–7). V grški antiki v vseh 
obdobjih so poznali tako kremacijo kot pokop telesa. Prihaja sicer do sprememb v številu enih 
in drugih grobov, vendar ne izgleda, da je bila to predpisana norma. V Atenah so menda tako v 
letu 750 pr. n. št. začeli pokopavati predvsem telo, dobrih 50 let kasneje pa je bila v porastu 
ponovno kremacija. Opazimo tudi oddaljevanje prostorov pokopa: sprva naj bi bili ti med 
hišami, v Korintu pa se premik zgodi okrog 750 pr. n. št. (Morris 1996: 26). Podobno razkrijejo 
zemljevidi atenskih pokopališč, datiranih v različnih obdobjih; skozi čas se je pokopavanje 
 6 
 
selilo izven obzidja (Kurtz in Boardman 1971: 336–338). Smrtnost je bila v antiki visoka, na 
kar kažejo številni otroški grobovi (Kurtz in Boardman 1971: 71), smrt pa je bila domača in v 
nekaterih pogledih tudi nepomembna, saj »ni naša skrb, ker je narava uma smrtna« (Lucretius; 
cit. po Davis 1999: 129). Rimljani so, kot vemo, veliko prevzeli od Grkov in tako opažamo 
podobne prakse tudi na njihovem območju. Podobno so pokopavali telo in poznali upepelitve, 
čeprav izgleda, da so bile te norma vsaj pri bogatejših predvsem v stoletjih pr. n. št. (Morris 
1996: 42). Prav tako kot v antični Grčiji, kjer so v klasični dobi poznali tudi kenotafe (Kurtz in 
Boardman 1971: 99–100), so tudi v starem Rimu vsi pokojni, tudi sužnji, imeli svoj prostor in 
označbo (Ariès 2009: 46), kar se pozneje spremeni. S postavljanjem grobnic na vidnejša mesta 
ob cestah, ki so vodile v naselja, se je tudi že izkazovalo status oziroma pomembnosti rodbine. 
Tudi tu so bili mrtvi umaknjeni iz mesta, a vendar Worpole opaža, da je šlo pri tem za posebnost, 
saj so bili grobovi navadno zbrani skupaj in z zidom ali kako drugače odmaknjeni, medem ko 
v starem Rimu tega zamejevanja ni bilo (Worpole 2003: 9). 
Kot bomo videli, se skozi naslednji dve tisočletji znova in znova spreminjata lokacija in 
pomen, ki ga ljudje pripisujejo tem prostorom. Sprememba pri načinu pokopa, ki se kasneje 
uveljavi in neprekinjeno obdrži skoraj do 20. stoletja, pa se začne že v starem Rimu.  
 
2.2. NEKOČ JE BILA SMRT DOMAČA 
 
Neron naj bi leta 65 svoji ženi Poppaei, potem ko jo je umoril, namenil pokop telesa, 
prakso tujih kraljev in ne Rimljanov. Tristo let kasneje pa naj bi se o kremaciji bralo le še v 
knjigah (Morris 1996: 31). Telo se je, kot rečeno, pokopavalo že prej – za primer pomislimo na 
etruščanski sarkofag4 zakoncev iz 6. stoletja pr. n. št. –, a splošna praksa to postane z 
uveljavitvijo krščanstva, njegovim priznanjem in posledično širitvijo s Konstantinovim 
tolerančnim ediktom iz leta 313. 
S tem obdobjem prične Philippe Ariès svojo knjigo Western Attitudes Toward Death,5 
v kateri izpostavlja štiri različna občutenja smrti od srednjega veka do danes. Prvotno občutje, 
                                                          
4 Beseda pomeni »meso jesti« ali, kot nam razlaga Slovenski etimološki slovar, prihaja »iz gr. líthos sarkophágos 
‛mesojedi kamen’, zveze, ki vsebuje gr. líthos ‛kamen, skala’ in zloženko iz gr. sárks ‛meso’, ter izpeljanke iz 
phageĩn ‛žreti, jesti’. Sarkofage so namreč prvotno izdelovali iz apnenca iz Assosa, v katerem je truplo zelo hitro 
razpadlo (Kl, 618, He, 430, Fr II, 679)« (Snoj). 
5 Prisotne so tudi kritike na njegovo delo (glej Elias 1985: 12), vendar menim, da je njegovo obširno gradivo dobro 
popiše pokopališke prostore, ki nas tu zanimajo. 
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ki ga Ariès prepozna, je »udomačena smrt« ‒ sprejeta neizogibnost, fatalnost ali predanost smrti 
‒ in ga lahko povzamemo z besedami »et moriemur« (mi bomo umrli) (Ariès 2009: 55). 
Spočetka se je še ohranjalo tudi pokopavanje izven mest, z drugimi besedami: proč od 
živih, a tudi to se je pričelo spreminjati. Pojavila se je želja po posmrtni bližini nekemu svetemu 
kraju. Kot piše Šuštaršič, naj bi na Nicejskem koncilu leta 325 prepovedali pokopavanje na 
svetih prostorih, saj naj bi šlo za oskrunitev teh mest (2013: 8). Smrt je bila še vedno videna kot 
nekaj nečistega. A želja, da bi bil pokojni vernik pokopan čim bliže sveti zemlji, »ob svetnikih« 
ali poleg mučenikov, sčasoma postaja močnejša in končno tudi prevlada. Pravico naj bi si prvi 
izborili menihi, ki jim je bila zaupana oskrba mučeniških in svetniških grobov, kasneje pa se je 
privilegij prenesel še na druge. V takih zgodnjih primerih je šlo še za pokopališča zunaj urbanih 
središč, torej za nadaljevanje antičnega ločevanja živih in mrtvih. Na teh mestih so začeli 
postavljati bazilike in oltarje (Ariès 2009: 16–17; Habinc 2000: 22–23). Sočasno s 
postavljanjem cerkva na zunajmestnih pokopališčih in zaradi vloge kulta svetnikov v povezavi 
s temi nemestnimi prostori so zamrle aktivnosti v mestnih katedralah. Za oživitev slednjih naj 
bi se tudi nanje prenesel prej omenjeni kult (Habinc 2000: 23), tako so sčasoma začeli 
pokopavati okrog mestnih cerkva in nekatere posameznike tudi v njih (Ariès 2009: 17). Počasi 
se je pričela zabrisovati meja med samostanskimi atrijskimi pokopališči zunaj mest ter mestnimi 
katedralami in njihovimi dvorišči. V predstavah ljudi med cerkvijo in pokopališčem ni bilo več 
razlike (Ariès 2009: 17–18). Povezavo teh dveh prostorov nakazuje tudi angleški izraz 
»churchyard«, v strogem pomenu oznaka za prostor okrog cerkve, a je navadno uporabljen – in 
sicer kot sinonim – za pokopališče. Leta 765 je Karel Veliki izrecno prepovedal kremacijo: telo 
mora ostati celo, da bi lahko bili deležni vstajenja. Zato so tudi kakršnekoli prakse odkopavanja 
trupel v namene raziskovanja anatomije ali ropanje grobov pomenile prekršek (Kellaher in 
Worpole 2010: 165–166). Mnenje se v danes v spremenjeni obliki deloma ohranja. Katoličani 
naj se nikakor ne bi pokopavali, kot pravi kaplan, »z raztrosom / … / [saj] duša, ki jo tako 
raztresemo, nima svetega kraja« (o. p. 1). Ta sodobni poudarek na osebnem mestu pokopa, kot 
bomo videli, nekoč ni bil prisoten. Vseeno pa je bil pomemben širši kraj pokopa, kar nam daje 
vedeti zapoved Karla Velikega: pokopališča je namreč razglasil za edini prostor, primeren za 
pokopavanje. Poleg religioznih želja pokojnih pa ima zahteva po pokopu na le za to namenjenih 
mestih verjetno tudi finančno ozadje, saj se je fevdalcu plačevala posmrtnina ali »mortuarium«. 
K vsemu temu je najverjetneje pripomogel tudi razvoj mest v tem času. Ta so v fevdalnem 
sistemu postajala vse pomembnejša, krepila se je njihova ekonomska vloga, predvsem pa se je 
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v njih zgoščalo prebivalstvo, ki mu je bilo najbolj praktično imeti cerkev in s tem pokopališče 
čim bliže domu. Tako so se prostori živih in mrtvih prekrili. 
Temu primeren je tudi videz pokopališč, ki se do 18. stoletja ni bistveno spremenil, tako 
kot ne njihova umeščenost v družbeno življenje ter glavno dojemanje smrti, torej sprejemanje 
ideje minevanja. Kot razlaga Ariès, se je takrat množice pokopavalo v skupna grobišča. 
Bistveno je bilo počivati v posvečeni zemlji, te pa ni bilo na pretek. To je botrovalo tudi 
prekopom pogrebnih ostankov v kostnice, ki so bile sestavni del pokopališč. Ko je zmanjkalo 
prostora za nova skupna grobišča, so odkopali najstarejše, ven pobrali kosti in jih razstavili v 
kostnicah ob stranicah pokopališča (2009: 21–22). Še celo v visokem srednjem veku so kosti 
tu pa tam ležale kar na prostem (Makarovič 1995: 146). Ideja o zasebni posmrtni lastnini takrat 
še ni obstajala. Če je v antiki bila pomembna grobnica, ki je pričala o prednikih in rodbini, je 
bil poudarek v srednjeveških praksah pokopavanja na okolici mesta pokopa. Seveda je bilo 
najimenitneje, če si dobil svoje mesto kar v cerkvi (Habinc 2000: 22–23; Makarovič 1995 145, 
158). Točna lokacija pokojnega ni bila pomembna, niti to, kakšen grob je imel in kaj je cerkev 
počela s kostmi, dokler so se te nahajale v okviru posvečenega prostora in čakale na konec 
časov v rokah Cerkve. Izjemoma so posebna mesta na pokopališču imeli pomembni 
predstavniki cerkvenega plemstva ter tisti, ki so si z darovi Cerkvi želeli zagotoviti mesto v 
nebesih, a tudi njihove kosti so sčasoma preselili v kostnice ter naredili prostor za nove (2009: 
21–22). Vse večja skrb za cerkveno zavetje posmrtnih ostankov naj bi nakazovala določeno 
spremembo v dojemanju samega sebe. Ariès v času dokončne uveljavitve in utrditve krščanske 
vere v visokem srednjem veku opaža prve zametke individualizacije. Med 11. in 14. stoletjem 
naj bi se tako pojavilo novo razumevanje smrti, ki gradi na predhodni »udomačeni smrti« in jo 
poimenuje »lastna smrt«. Ta je bila še vedno pogosta in sprejeta, neizogibna smrt, vendar se je 
nanjo pričelo gledati s stališča posameznika. Umirajoči je pred smrtjo in božjo sodbo spoznal 
sebe in svojo življenjsko zgodbo: smrt mu nastavlja ogledalo (Ariès 2009: 51–52).6 Človek ni 
več seznanjen le s smrtjo kot tako, temveč se na smrtni postelji seznanja tudi s svojo smrtjo. To 
se je vse tja do 18. stoletja odražalo v vedno številnejših nagrobnih napisih in plaketah na 
grobnicah. A pomembno pri teh označbah je, da ni šlo toliko za poudarek, kje leži umrli, temveč 
so se v epitafih izražali predvsem tisti elementi pokojnikove identitete, ki naj bi mu koristili pri 
končni sodbi (Ariès 2009: 48–50). Tudi Makarovič omenja kvečjemu kak skupinski križ vse tja 
                                                          
6 Človek je na dogajanje po smrti lahko vplival s kesanjem, dobrimi deli in tako spremenil sodbo, ki je je vsak 
deležen po smrti (Ariès 2009: 33).  
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do 19. stoletja, dokler se tudi na grobovih večinskega prebivalstva ne začnejo pojavljati 
preprosti leseni križi (1995: 162). 
Cerkev je bila srednjeveško družbeno središče oziroma »najpomembnejša 
komunikacijska točka« (Makarovič 1995: 145), in to je veljalo tudi za prostor okrog cerkva. 
Prvotno ta sicer ni bil namenjen pokopavanju in so se na njem odvijale različne dejavnosti. To 
naj bi bil prostor združevanja kot nekoč rimski forum: tu se je sklepalo posle, plesalo, kockalo 
ali samo srečevalo. Vsega tega pa zgoraj opisani prihod mrtvih na te prostore ni spremenil. 
Cerkev je sicer skušala predpisati prave načine obnašanja; že leta 1231 so v Rouenu prepovedali 
ples na pokopališču. Prepovedi se še naprej pojavljajo tudi v naslednjih stoletjih tako kot 
predhodne družabne aktivnosti na teh prostorih. Ob kostnicah so tako bili trgovci in ponekod 
tudi pisci. Na pokopališčih naj bi igrali glasbo, uprizarjali teatralne igre, tam naj bi bili žonglerji. 
Tekst iz leta 1657 pa pravi, da so kosti in trupla bili primorani prekopavali med prodajalci knjig 
in šiviljami (glej Ariès 2009: 23–24). O živahnih razmerah na srednjeveških pokopališčih 
govori tudi Makarovič: tam naj bi kegljali, balinali, prirejali dvoboje, se pretepali, sklepali 
kupoprodajne pogodbe, nanje je prosto zahajala živina in prostor so uporabljali tudi za sejme 
(1995: 145–146). Takšno »prostodušno« obnašanje se je kljub mnogim prepovedim le počasi 
izkoreninilo, saj so bil pokopališča splošno dostopen, osrednji javni prostor. Celo v 
devetnajstem stoletju lahko najdemo zapise »de okoli cerkve in po britofi ne sme nobeden srati 
ali kake nečednosti delati« (Wester 1910: 196; cit. po Makarovič 1995: 146). 
 Izgleda, da sta se v tem obdobju umestitev v okolico ter forma pokopališkega prostora 
ujemali s splošnimi družbenimi občutki in pogledi na smrt. Ti so se krojili na določenem 
kulturnozgodovinskem ozadju z zapovedmi institucij, ki pa pogosto niso bile v sozvočju z 
željami in praksami ljudi. Takratna zasnova in umestitev pokopališkega prostora – ograjene, a 
javno dostopne in odprte mestne površine v stilu atrija ali trga – sta bili prikladni za druženje, 
sploh če v bližini ni bilo podobnih javnih prostorov. Čeprav so se verjetno funkcije pokopališča 
menjale in so se druge aktivnosti na teh prostori v času pokopa umirile, menim, da je tudi to del 
mozaika, ki je prek prostorskega omogočanja določenih rab soustvarjal takratni položaj smrti v 




Živahnost pokopališč v takšni obliki in njihova vključenost v družabno življenje začneta 
zamirati v času razsvetljenstva ob naraščanju ozaveščenosti glede higiene in z vzpostavljanjem 
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določenih sanitarnih normativov in občutja, ki ga Ariès poimenuje »smrt drugega« (2009: 56). 
Pojavijo pa se drugačne rabe. V tem obdobju govorimo o novi družinski emocionalnosti in 
individualizaciji ter sekularizaciji družbe in večji vloge države; slednje se kaže v novo veljavnih 
standardih za pokopališke prostore, omajani veri, pomen posameznika in njegove rodbine pa se 
odraža na pokopališču samem. Prvo lahko povežemo z iskanjem novih primernih pokopaliških 
lokacij zunaj mest, drugo pa z vznikom osebnih in družinskih spomenikov – vse skupaj pa oteži 
predhodne rabe ter jih spreminja in ustvarja nove. 
 
Odnos do smrti iz visokega srednjega veka se v tem času korenito spremeni. Predhodno 
smrt ni bila strašna, od 16. stoletja dalje pa se pojavlja vedno večje število uprizoritev grozne 
in trpeče smrti. Smrti, nabite s čustvi, smrti ljubezni, smrti, ki je transgresivna, ki ruši zakone 
življenja in posameznika iztrga iz vsakdana in družbe. Smrt je postala prelom (Ariès 2009: 55–
58). »Smrt drugega«, zametek današnjega občutenja smrti kot nečesa nadvse tragičnega naj bi 
se torej prvič pojavila v meščanski družbi – nekako v novem veku – in s tem povezujemo 
spremenjene odnose v družini. Slednji so vse bolj temeljili na čustvih in tako je smrt postala 
vse bolj boleča (Ariès 1989; po Habinc 2000: 17). To lahko vidimo pri sekularizaciji oporok. 
Za razliko od prej te ne vsebujejo več javne izpovedi umirajočega, s katero je v oporoki zahteval 
epitaf o zglednem življenju ter si tako zagotavljal zanj primeren spomin bližnjih, cerkve in vseh 
ostalih. Osebno tesnobo in svoje intimne želje sedaj izražal družini, oporoka pa se je prelevila 
v obrazec za prenos lastnine. Umirajoči za zaupanje ni več potreboval uradnega dokumenta 
(Ariès 2009: 63–65). Na strani svojcev pa se to kaže v ekscesnem žalovanju – nič več se ni 
žalovalo po določenem vzorcu z omejenim časom kot v prejšnjih stoletjih – v tem času 
žalovanje preseže ustaljene socialne konvencije, kot pravijo, je postalo histerično in kaže na 
nezmožnost sprejetja smrti drugega (Ariès 2009: 66–68). 
 Sočasno se odvijajo še drugi procesi, ki botrujejo novim občutjem ter krojijo izgled 
pokopališč. Na eni strani družbo zaznamuje počasen, a vztrajen proces individualizacije, pri 
čemer igrata vlogo razširjanje osebne svobode in z njo tudi osebne lastnine. Spoznanje osebne 
pomembnosti se je pričelo med moško elito v poznem srednjem veku, na meščanstvo in 
izobražence pa se je preneslo na krilih humanističnega gibanja konec 15. in v začetku 16. 
stoletja. Občutja individuuma naj ne bi postala splošna pred drugo polovico 19. stoletja, proces 
pa se je zaključil šele v razmerah, ki jih je ustvari industrijska revolucija, ko so bile odstranjene 
omejitve stvarnih možnosti družbenih položajev in neformalnega nadzorstva (Makarovič 1995: 
190–191). V tem času se je prav tako manjšala vloga Cerkve, pojavijo pa se tudi čisto praktični 
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razlogi za spremembe. Pokopališča ob cerkvah in tudi cerkve so bili polni posmrtnih ostankov 
in v njih je zmanjkovalo prostora. Kopičenje trupel sredi gosto poseljenih območij je pomenilo 
tveganje za javno zdravje, higienske problematike pa so se zavedale tudi oblasti. Te so si 
prizadevale za sekularizacijo pogrebne dejavnosti; v takratnem Združenem kraljestvu Velike 
Britanije in Irske, recimo, je pogrebni akt iz leta 1857 legaliziral pokope na odmaknjenih 
mestnih pokopališčih ter tudi uradno potisnil cerkvena pokopališča na stranski tir (Kellaher in 
Worpole 2010: 167).  
 Po drugi strani pa so tako Cerkvi upadli dohodki iz pogrebene dejavnosti v prid lokalnih 
oblasti in privatnih združb, ki so lahko zdaj zakonsko prodajala grobna mesta »za večno« 
oziroma so to ljudje na ta način razumeli, saj pri grobnih listinah ni šlo za pravo lastništvo, 
ampak za dovoljenje za uporabo grobnega mesta. Medtem ko je Cerkev polja prekopavala in je 
bila tako omogočena vzdržna in nadaljnja izraba prostora, s tem pa tudi ohranjanje mesta 
spomina in identitete lokalne skupnosti, se je s podobnimi uredbami prekope prepovedovalo in 
vedno bolj vzpostavljalo razumevanje groba kot privatne lastnine. To pa ni bila priložnost le za 
nove pogrebne organe, ampak tudi za novo meščanstvo, ki je lahko razkazovalo svoje družinsko 
bogastvo z bolj monumentalnimi spomeniki, s čemer se je prestavil poudarek nazaj na mesto 
pokopa telesa (Kellaher in Worpole 2010: 166–167). 
Predhodno neproblematična praksa prekopavanja starih grobnih jam se »razsvetljenim« 
ni zdela sprejemljiva. Ni bila več dovolj samo cerkvena skrb za dušo, ko pa Cerkev ni skrbela 
za posmrtne ostanke in jih je po potrebi prestavljala. Svojci, ki so skušali pokojne zadržati v 
spominu, so morali stvari vzeti v svoje roke. »Materializacija spomina je v grobu« (o. p. 2), mi 
povedo v društvu Hospic; grob je postal točka, koordinata, h kateri so se svojci pokojnega 
vračali. Postavljanje osebnega spomenika je skozi stoletja, kot vidimo danes, postalo splošna 
praksa. Tendenco posnemanja plemiške kulture pri meščanih in končno še pri kmečkem 
prebivalstvu zaznamo pri pogrebnih običajih, ki jih je kmečko prebivalstvo prevzemalo od 
plemstva, seveda s primernimi adaptacijami glede na svoje stvarne zmožnosti (Makarovič 
1995: 150–157). Podobno se kaže pri okraševanju pokopaliških elementov, recimo pri 
portretnih nagrobnikih, ki jih pri plemstvu opazimo okrog 16. in 17. stoletja. Ko se kasneje v 
19. stoletju prično portreti pojavljati na nagrobnikih navadnega prebivalstva, so pri plemstvu 
povsem odsotni (Makarovič 1995: 163). Ravno tako poteka razširjanje nagrobnih plošč in 
kamnov, ki pri večinskem prebivalstvu vznikne šele v 19. stoletju in je do takrat daleč od 
splošnega pojava. Kot piše Makarovič, so bili kamniti nagrobniki izredno redki in jih predhodno 
niso imeli niti vsi plemiči. Tudi ti so pogosto dobili »le« lesen nagrobnik in še manj: nekateri 
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so dobili le fresko ali freskantski epitaf. Kamnita obeležja se najprej pojavijo na cerkvenih 
stenah, mesto v cerkvi pa kaže na pomen pokojnikov, veljavo in moč rodbine, kamen pa na 
potrebo po trajnejši oznaki časa in mesta smrti (1995: 160–162). 
Vse več obeležij je tako preplet procesa individualizacije, prej omenjene nove 
čustvenosti v meščanski družini in boljših gmotnih pogojev prebivalstva. Ti novi pokopališki 
elementi so torej tudi odraz pojava osebne lastnine, s katero se meščanstvo postavlja tako v 
mestu živih kot v mestu mrtvih in z njimi izraža željo po trajnem spominu na preminule. Prav 
tu, v novi nezmožnosti poslavljanja od bližnjih oseb, naj bi koreninil kult grobov (Ariès 2009: 
68). Kult grobov, kot razlaga Ariès, naj bi bil variacija patriotizma in naj bi torej izšel iz kulta 
herojev (2009: 75). To je namreč tudi zgodovinsko obdobje vznikanja narodne zavesti in 
posmrtnega ovekovečanja pomembnih oseb za tvorbo nacionalnih skupnosti. V spomin na 
njihove žrtve in velika dejanja. Verjetno ni naključje, da se ob zmanjšanjem pomenu Cerkve v 
romantiki z individualizmom in racionalizacijo pojavi pozitivističen način povezovanja množic 
– nacionalizem. Zgodbe naroda se berejo skozi spomenike, pomnike za narod pomembnih mož, 
gre za naš širši rod. Zgodbe družine ali rodbine, torej ožjega rodu, pa skozi novo vznikle osebne 
spomenike. Za te naj ima vsakdo prostor na pokopališču. Tega novega načina nesmrtnosti ne 
omogoča krščanska vera (Ariès 2009: 72), ampak je odraz sekularizacije in je rezultat 
razgradnje varnosti posmrtnega življenja ter nadomestitve slednjega s tuzemsko varianto v 
obliki individualnega spomenika.  
Poleg zakonov, ki so pokopališča umikali iz mest in predpisovali razne načine ureditev, 
je njihov videz najbolj spremenil nov način komemoracije prednikov. Vse to je tudi pripeljalo 
do novih praks pri uporabi pokopališkega prostora. Primernejše lokacije na obrobju mest so 
iztrgale pokopališča iz vsakodnevnega življenja. Trgovanje, sejmi ter druge aktivnosti, v katerih 
se ljudje združujejo, so v času urbanega razvoja dobili druge prostore. Pokopališča pravzaprav 
v tem času postanejo zgolj pokopališča, torej prostori z določeno namembnostjo. Nova 
pokopališča postajajo tudi vse večja. To je posledica odklona od prejšnjih praks prekopavanja 
na utesnjenih mestnih pokopališčih. Več prostora jemljejo živim, prav kot smrt, ki v zavesti 
ljudi zaseda pomembnejše mesto (Ariès 2009: 74). Na eni strani imamo še vedno željo po 
ohranjanju pokojnikov v bližini, kar se v nekaterih primerih izrazi v pokopavanju na družinski 
posesti, a večina, sploh v mestih, te možnosti ni imela. V tem pogledu je bil umik na obrobje 
dobrodošel, saj je bilo tam več prostora in so se želje ljudi po prekinitvi tovrstne oskrunitve 
grobov lahko tudi uresničile. Tam je bilo dovolj prostora, da si je vsak, ki si je to lahko privoščil, 
ustvaril svoj zasebni brezčasen kraj. Z umikom iz mestnih središč se je pluralnost rab zmanjšala, 
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pojavijo pa se nove. Zaupanje, ljubezen, žalovanje in spomin, ki vežejo družine v življenju in 
smrti, se sedaj izražajo v pietetnih obiskih teh prostorov. Predhodno obiskovanje grobov ni bilo 
prisotno, četudi so bili bolj dostopni kot zdaj, sedaj pa to postane ritualna praksa spominjanja, 
ki ga religiozno izvajajo tudi neverni. Ljudje so začeli obiskovati pokopališča in grobove, kot 
bi obiskovali prijatelje, znance. Vstopajo v stik s temi prostori, nabitimi s spomini, kot vstopajo 
v lastne domove, polne družinskih spominov. Na ta način pa pokopališča postajajo zrcala mest 
in meščanske družbe, saj si družine na njih sedaj postavljajo svoje večne domove, v njih pa tako 
kot v življenju izpričujejo svojo veljavo, bogastvo, družbeni status, nazore, skratka: svoje mesto 
v družbi. Da bi to bili kar najbolj prijetni prostori, jih arhitekti snujejo kot parke za družinske 
obiske in kot nekakšne muzeje na prostem; gre za zasebni in javni kult, spominjali naj bi se 
svojcev, drugim kazali svoj rod, vsi skupaj pa naj bi se izobraževali ter častili narod (Ariès 
2009: 72–73). Kljub odmaknjenosti in prizadevanjem po nekem moralno izobraževalnem 
prostoru nova praksa pokopavanja ni povsem prekinila različne družbene rabe. Vznikanje 
osebnih in družinskih spomenikov – nagrobnih kamnov in grobnic za premožnejše – popolnoma 
spremeni predhodno ravne in prazne ograjene površine grobnih polj. To niso več odprti prostori, 
na katerih lahko vsakdo opazuje drugega, ampak postajajo bolj urejeni, intimni in skrivnostni. 
Ljudje pa naj bi to intimo izkoristili za zadovoljevanje vsakdanjih užitkov in ne nujno v teh 
prostorih iskali nek moralni kompas; dva primera, ki jih poda Bel Deering, sta konjske dirke in 
pikniki (2010: 76). Več je torej zelenih zasaditev in, jasno, obeležij posameznikov, ki prostor 
postopoma zapirajo in ustavljajo poglede. Na lastnem pokopališkem prostoru družine 
razkrivajo le tisto, kar želijo, vsebine zaklenjenih grobnic pa so prepuščene domišljiji.  
V tem času se zgodi tudi prelom med anglo-saškim prostorom in preostalim evropskimi 
deželami, ki se mi zdi pomemben za razumevanje današnjih prostorov pokopa. Pokopališka 
elementa – grobni kamen in nagrobna plošča – najdemo na vseh pokopališčih, a sta uporabljana 
izmenično. Danes, kot vemo, ju pri nas najdemo skupaj. Prav tako to velja, recimo, za Francijo 
in Italijo, medtem ko se na ameriških ali angleških pokopališčih navadno uporabljajo le 
vertikalni elementi. Anglo-saški svet je tako ohranil pokopališki izgled z začetka dobe 
razširjanja postavitev osebnih obeležij. Z izjemo kake neo-gotske grobnice v čast kakemu 
zaslužnemu lokalnemu prebivalcu se ohranjata razsvetljenska enostavnost in romantičen, k 
naravi usmerjen, parkovno zasnovan pokopališki prostor. Na pokopališčih kontinentalne 
Evrope pa se v 19. stoletju zgodi nekakšen, kot pravi Ariès, romantični neo-baročni obrat, kar 
vidimo v vse bolj kompleksni nagrobni plastiki. Sprememba se torej pojavlja v kulturnih 
bazenih, kjer sta industrializacija in urbanizacija potekali počasneje, kjer ima ruralni svet 
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močnejši vpliv in kjer tudi katolicizem doživi spremembo (Ariès 2009: 77–81). Kontinentalna 
pokopališča se na ta način nasičijo z dražljaji kričečih nagrobnikov in grobnic, pa ne le teh, tudi 
preprostejših obeležij je več.  
Lahko bi rekli, da se je kult grobov z bogatih meščanskih nagrobnih plastik uspešno 
razširil na preprostejše grobove večine populacije. Na pokopališču 20. stoletja ne moremo 
govoriti več le o razkošnih grobovih, ki predstavljajo meščansko družino. Tem se pridružijo 
grobovi ostalih družbenih slojev, kar spremeni pokopališki videz, in tako ne gre več le za 
meščanska parkovna pokopališča, niti ne za isto prebivalstvo in ne nujno za iste osebne prakse 
ob smrti bližnjega. Čeprav kult grobov nima religioznega izvora, ga Cerkev posvoji (Ariès 
2009: 81). Vanj se vključujejo tudi ostale prakse ob smrti, ne le predhodno novo obiskovanje 
grobov. Nekateri avtorji temu dodajajo še spoštovanje, vljudnost, uvidevnost do umrlih (Habinc 
2000: 18). Danes v srži praks, povezanih s kultom grobov, še vedno leži obisk groba, a prihaja 
tudi do drugačnih načinov komemoracije. Nadomestili bi ga lahko s kultom spomina7 in bi 
vseboval vse prakse, ki jih spričo smrti opravljajo vsi ljudje. Še najbolje se to vidi na sodobnem 
primeru pri časovnem in prostorskem ločevanju spomina svojcev – recimo obeležja v pokojniku 
ljubem mestnem parku – in dejanskega mesta posmrtnih ostankov te osebe na lokalnem 
pokopališču (Kellaher in Worpole 2010: 176).  
Tako pridemo so pokopališkega videza, kot ga poznamo tudi pri nas. Jasno je, da se 
nekdanje razsvetljenske ideje o pokopališču kot parku niso realizirale in se glede na način 
pokopa tudi ne bi mogle. Grobnice in bogati baročno oblikovani grobovi na starejših mestnih 
pokopališčih pravzaprav postajajo izjeme in prekinjajo splošnejšo ritmiko pokopališkega 
videza; še vedno izkazujejo veljavo nekaterih rodbin, vendar niso več osamljeni, temveč jih 
obkrožajo polja križev. Polja se skozi 20. stoletje vse bolj spremenijo v polja kamnitih plošč z 
vertikalnim nagrobnim kamnom. Na eni strani sta še vedno prisotna trend naraščanja 
prebivalstva ter nedopustnost prekopavanja, na drugi pa primanjkuje prostora. Mesta se širijo 
proti prej na obrobje umaknjenim pokopališčem, nepozidana zemlja pa postaja vse bolj 
dragocena. Zaradi tega velikosti grobov ne narekuje več premoženje pokojnikove družine, 
ampak razpoložljiv prostor ter predvsem predpisi – pri nas občinski odloki o pokopališkem redu 
–, ki določajo maksimalne mere grobov in nagrobnikov. Ti omejijo nekoč razkošne plastike, 
poenotijo izgled in racionalizirajo rabo z zidovi omejene površine. Tudi kremacija in žarne niše 
                                                          
7 Različni avtorji izraza »kult grobov« in »kult spomina« pogosto uporabljajo za opisovanje zelo podobnih praks 
(glej Habinc 2000: 17–18). 
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v nadstropjih resnično ne rešujejo prostorske stiske. Skratka; grobovi se zgoščajo in pokopališča 
postajajo vse bolj uniformna ter vedno bolj utesnjena tako od zunaj kot od znotraj. 
 
2.4. SODOBNA POKOPALIŠČA 
 
Pokopališča v Evropi lahko po Valentienovi in Wiedemannovi tipologiji pokopališč 
danes delimo na: arhitektonska (mestna), kjer so grobovi nanizani v mrežo pravokotno 
sekajočih se poti; gozdna, na katerih se mora postavitev grobov bolj prilagajati okolju in tako 
dobiva bolj organsko formo; parkovna, ki naj bi se zgledovala po angleških krajinskih parkih 
in bi jih lahko razumeli kot preplet prvih dveh tipov; vaška, ki so navezana na cerkev ali 
postavljena na vidni legi ter v primerjavi z nekim sodobnim mestnim pokopališčem manj 
urejena in posejana z bolj raznolikimi grobovi; in na tuja (tratna), kjer naj bi bila obeležja 
preprostejša, poti in namenskih ozelenitev pa naj bi bilo manj (po Habinc 2000: 30–31). Idealni 
tipi se v praksi navadno mešajo. Tako je tudi vaško pokopališče ob cerkvi danes postalo bolj 
urejeno, torej arhitektonsko, slednje pa je pogosto tudi ozelenjeno in na delih parkovno.8 To 
opaža tudi Franc Tobias, ki v svoji tipologiji navaja tudi kategorijo mešanih pokopališč. Dalje 
jih deli tudi po pripadnosti (civilno, vojaško, redovniško), po načinu hrambe (grobovi, žare, 
grobnice), po karakterju, glede na razmerje med obeležji, okoljem in okrasitvami grobov 
(vznemirjajoča, umirjena, spokojna)9 ter po statusu aktivnega pokopavanja (funkcionalna ali 
aktivna, v mirovanju) (Tobias 1999: 74–75).  
Tobias prav tako poda tudi tipologijo grobov, vendar se nekoliko razlikuje od tiste v 
ZPPDej, ki zvrsti grobov in prostorov za pokope kategorizira tako: a) enojni, dvojni, otroški, 
povečani grobni prostor, vrstni grobovi in grobnice; b) grobišča, kostnice in skupna grobišča; 
c) žarni grobovi; d) prostor za anonimne pokope in e) prostor za raztros pepela (ZPPDej, 41. 
člen). Veliko dejavnikov obratovanja nekega pokopališča pa je odvisnih od samega občinskega 
pokopališkega reda, med drugim tudi dimenzije grobov. Okvirni tehnični normativi so na Žalah 
določeni tako: 1) klasičen enojni grob je širok od 0,70 do 1,50 m, dolg od 2,00 do 2,70 m, 
globok pa 1,80 m z možnostjo poglobitve do 3,00 m; 2) povečan grob je globok 1,80 m z 
možnostjo poglobitve do 3,00 m, je daljši od enojnega groba in je praviloma ob pokopališkem 
                                                          
8 Po mojem mnenju, bi lahko to trdili za večji del Žal, saj po svoji zasnovi in »zelenosti« izstopajo od slovenskega 
povprečja. 
9 Zaznavanje spokojnosti, miru se pojavlja tudi v mojih pogovorih s terena na Žalah, (t. d. F; t. d. G), čeprav se ne 
omenja razmerji med različnimi prostorskimi elementi. Sicer se mi delitev po karakterju zdi preveč subjektivna, v 
karakterjih pa lahko razberemo predvsem kulturo obeleževanja v nekem okolju. 
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zidu in 3) gradnja novih grobnic je dovoljena le, če to določa ureditveni načrt razdelitve na 
oddelke in grobove (Odlok o pokopališkem redu MOL). 
Izgled pokopališkega prostora je končno rezultat različnih medsebojno povezanih 
kulturnozgodovinskih dejavnikov – postavitve v določeno okolje, uporabe raznih prostorskih 
elementov in tudi naših osebni želja, potreb in dejavnosti krasitve in urejanja. Spreminjanje 
tipov pokopališč lahko povezujemo s širšimi družbenimi nazori, kot so verske ali moralne 
zapovedi, in premiki, kot sta recimo individualizacija in urbanizacija, ter prostorskimi in 
naravnimi danostmi. S predrugačenjem norm, pravil, utečenih družbenih praks so se spreminjali 
elementi pokopališč in nastajali drugačni in novi tipi, ki so hkrati skušali odgovarjati na nastale 
družbene razmere in nove potrebe družbe.  
Za tratna pokopališča Habinc poda primer Skandinavije (Habinc 2000: 31); to bi lahko 
razumeli tudi v luči tamkajšnjega tipa rastlinja in drugačnih gozdnih meja. Prilagoditev na 
okolje naj bi lahko videli tudi na nekaterih hrvaških otokih, kjer je plast prsti pretanka in so 
tako grobovi nad zemljo (t. d. F). Vaška ali cerkvena pokopališča so navadno med starejšimi in 
so tudi pri nas verjetno nastala iz podobnih vzgibov kot drugod po Evropi. Zaradi pomena vere 
v življenju ljudi nekoč je bil vsaj v preteklosti za te prostore značilna krožna razporeditev 
grobov, obrnjenih proti cerkvi ali znamenju v središču (Ložar Podlogar 1999: 28). Parkovna so, 
kot rečeno, nudila prostor za družinske sprehode, izobraževanje o narodu in so sovpadala tudi 
z romantičnimi pogledi na svet. Slednje velja tudi za gozdna pokopališča, ki so začela nastajati 
v začetku 20. stoletja in naj bi izražala odpor proti materialnosti teh prostorov. Torej odrekanje 
socialnemu razlikovanju in označevanju tega na pokopališčih, kar izvira iz romantičnega 
gibanja »nazaj k naravi« (Habinc 2000: 30; Šumi 1990: 9). Arhitektonsko, striktno urejeno 
pokopališče pa lahko povežemo z zgostitvami prebivalstva na nekem omejenem področju in s 
higienskimi potrebami, ki se pojavijo v mestih. Mesta načrtujejo arhitekti, logiko tega – tudi 
zaradi omejenega in dragocenega prostora – pa prenašajo v snovanje pokopališč (Tobias 1999: 
75–76).  
Zaradi problemov razširjanja epidemij po mestih se v preteklosti tudi začno postavljati 
mrliške vežice, tako da pokojni ne leži več doma, ampak v nadzorovanem okolju. Sčasoma se 
pojavijo tudi po vaseh in danes ni več dovoljeno, da je rajni doma – tega po želji pokojnika ali 
družine ne striktno drži –, če je v kraju mrliška vežica (ZPPDej, 39. člen). Prav v vaseh se lahko 
tudi pojavijo težave. Kot opažata avtorici, se vežice poleti zapira prezgodaj, ko ljudje še delajo 
na kmetiji oziroma bi kdo želel prebiti noč ob pokojniku. Prav tako nimajo nujno čajne kuhinje, 
ki bi omogočala ohranitev običaja pogostitve kropilcev (Klevišar 1999: 49; Ložar Podlogar 
 17 
 
1999: 28–29). A danes se praviloma posmrtne ostanke hrani v mrtvašnici ali krematoriju do 
dneva pogreba. Podoben novejši objekt je tudi krematorij, ki se pri nas pojavi na koncu 
sedemdesetih let 20. stoletja (Šuštaršič 2013: 18; Žale 2014: 80). Upepeljevanje naj bi se sicer 
počasneje kot mrliške vežice širilo po vaseh, čeprav se je tega spodbujalo že v času postavitve 
prvega takega objekta tako iz zdravstvenih razlogov – »tista peč skuri vse bolezni« slišim tudi 
na terenu (t. d. C) – kot iz vidika reševanja prostorske problematike (Habinc 2000: 31–32; Ložar 
Podlogar 1999: 29). Poleg teh objektov pa na večjih pokopališčih navadno najdemo še 
cvetličarno, prostor za tehnične službe in administracijo, servisne prostore, večinoma pa so 
povsod tudi sanitarije ter manjši objekte na samem pokopališču, kot so mesta za vodo, smetnjaki 
in klopi.  
Podobno kot tipi pokopališč in dodajanje raznih pomožnih objektov so zunanjim 
vplivom – in seveda osebnim željam ter zmožnostim – podvrženi načini pokopa in grobni 
elementi. Osnovna sta grob in grobno znamenje, ki deloma sledita okolju, to je naravnim 
danostim in prostorski umestitvi pokopališča ali v mesto ali v gozd, ali v vas okrog cerkve 
oziroma pri snovanju zamišljenemu tipu pokopališča. Kjer pa ni strogih omejitev, je uporaba 
kamna za obeleževanje preminulih danes norma, pa naj bo to v mestu, na vasi ali v gozdu. To 
lahko razumemo kot rezultat boljših gmotnih pogojev večine prebivalstva na eni strani in 
tehnološko naprednejše ter tako lažje izdelave nagrobnih kamnov in nagrobnih ploskev na drugi 
strani. Poleg tega je tu že prej omenjeni moment individualizacije, sekularizacije ter tako izgube 
vere v posmrtno življenje, ki naj bi našla zamenjavo v trajnejšem načinu obeleževanja in 
različnih načinih spominjanja. Tako so »žalujoči bili primorani iznajti osebne rituale in 
ceremonije, s katerimi so se prepričali, da so mrtvi nekje doma« (Kellaher in Worpole 2010: 
177). Kamen je trden, trajen, nespremenljiv, večen. »V kamnu lahko pustiš sledi, bodo šle 
naprej, [kamen] bo tam ostal / … /, kamen je medij za to,« pravi sogovornik (o. p. 2). S kamnom 
oziroma njegovo prevladujočo vlogo na pokopališčih so, če sklepam iz odzivov pri terenskemu 
delu, povezane tudi drugačne asociacije. Eni od sogovornic se zdijo nagrobni kamni »hladni in 
[da] izžarevajo žalost« (o. p. 6).  
Na te kamne pa polagamo lastna sporočila v splošno sprejetih oblikah grobnih pridatkov 
sveč, cvetja in, kjer grob dopušča, tudi trajnejšega zelenja, »krasimo« pa prav tako z vrsto 
drugačnih in bolj osebnih prijemov. Druga sogovornica me recimo opozori, da bo »ob Janovem 
grobu prižgala cigaret« (o. p. 3), na grobu vidiva majhen sporočilni listek, ona pa ogorek tudi 
pusti tam. Opazijo se recimo pobarvani ali popisani kamni, razne skulpturice ter manjši osebni 
predmeti, na otroških grobovih pa pogosto najdemo plišaste igrače ali druge otroške predmete. 
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Tako kot pri krašenju najdemo pestrost tudi v nagrobnikih:10 od kompleksnih kipov večinoma 
na starejših grobovih do preprostih in generičnih nagrobnih kamnov; na nekaterih so le imena, 
na drugih najdemo različne nazive. Pojavljajo se epitafi, manj pa je na Žalah videti fotografij 
ali kiparskih upodobitev pokojnega. Motivi so predvsem pri starejših grobovih verski, 
pojavljajo se gravure rož, živali in, kot izvem v pogovoru pri starejši terenski raziskavi od 
gospe, ki nudi oskrbo grobov, je vedno več tudi motivov zvezd ali zvezd repatic. Naj tu dodam 
še en utrinek z Žal: na novem delu sem opazil upodobitev mizice z džezvo in kavnimi 
skodelicami.  
Umeščenost pokopališča v širšo okolico pa je podrejena različnim dejavnikom. Pri 
obstoječih, in teh je večina, gre za širitve v že poseljenem območju in pogosto tu ni veliko 
izbire. Če pa se ustanavlja novo pokopališče se upošteva: hidrografijo prostora, primeren relief, 
varstvo okolja, lastništvo, prognoze potreb po številu grobnih mest in tako dalje. Po eni strani 
jih ni najbolje postaviti na dobre kmetijske površine, po drugi strani se navadno ne izberejo 
najvrednejša zemljišča – ali zaradi drage začetne investicije ali ker se pričakujejo dobički iz 
prihodnje zazidave. Morda je zanimiva alineja iz ZPPDej tista, ki določa, da mora biti novo 
pokopališče primerno zamejeno in odmaknjeno od drugih objektov (38. člen – novo 
pokopališče), kar po eni srani nakazuje na posebno mesto teh prostorov v današnji družbi, po 
drugi pa lahko gre za odmaknjenost od hrupnih industrijskih objektov, ohranjanje urejenosti in 
podobno. Ob vsem skupaj pa morajo biti dostopna ljudem, imeti dobre infrastrukturne povezave 
in pomožne objekte, kot na primer parkirišča, ter biti vključena v mrežo javnega prevoza. 
Higiena danes ni več tako problematična, to se recimo rešuje že v procesu umiranja v bolnici 
ter poznejšem hranjenju trupel v mrtvašnicah. Težava ja kvečjemu v prostorski stiski na 
pokopališčih, tako pri umestitvi mrliških vežic, kot pri postavitvi upepeljevalnice, novih mest 
za žarne grobove in žarne niše ter pri določitvi mesta za raztros pepela.  
                                                          
10 Veliko podrobneje se je z elementi pokopališč, načini pokopa, rastlinjem in tako naprej ukvarjal Franc Tobias 
v knjigi Mesta pokojnih (1998). 
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3. OKVIRI POKOPAVANJA NA PROSTORU LJUBLJANE 
 
3.1. ZGODOVINSKI RAZVOJ 
 
Lahko bi sklepali, da se je skladno s trendi drugod po Evropi tudi pri nas v srednjem 
veku izrazila želja po pokopavanju v sveti zemlji, saj glavna pokopališča tistega časa na 
ljubljanskem tako najdemo v okolici cerkva sv. Jakoba in sv. Petra, pa manjši pokopališki 
prostor ob cerkvi sv. Nikolaja ter nedaleč proč, na Vodnikovem trgu največje mestno 
pokopališče pri takratnem frančiškanskem samostanu. Protestanti so si v 16. stoletju uredili 
pokopališče na današnji Ajdovščini in ga kasneje prestavili na Kongresni trg, kjer je bilo pod 
vplivi protireformacije končno opuščeno (Šuštaršič 2013: 10).  
Splošnejšo sekularizacijo in birokratizacijo lahko na našem območju zaznamo v 
napoleonskih zakonih (Krečič in Goriup 1988) in še prej v reformah Marije Terezije in Jožefa 
II., ki v drugi polovici 18. stoletja omejijo moč Cerkve (Dolinar 1991: 153) ter hkrati posežejo 
v dotedanjo pokopališko dejavnost. Ta se uredi in podana so natančna navodila, kako jo 
opravljati. Tako se morajo urediti mrtvašnice in pokopališča za nekatoličane, svojce pokojnika 
pa se mora tudi vprašati, na katerem delu želijo rajnega pokopali. Prepove se pokope v 
samostanih in bolnišnicah, pokopališča okoli cerkva pa je potrebno opustiti in poiskati 
primernejša mesta. Ta nova pokopališča pa morajo biti ograjena in imeti križ ter biti postavljena 
na suhih tleh. Določene so tudi mere nagrobnikov, razdalje med njimi in to, da so lahko 
postavljeni le ob pokopališki zid, ne pa tudi po sredini pokopališča (Habinc 2000: 26). Skladno 
s selitvijo izven mest in oddaljevanjem grobov od vsakdanjega življenja se je oblikovalo tudi 
občutje pietete do mrtvih, s tem pa se začeli spreminjati predhodno neoskrbovani grobovi. 
Okrog sedaj bolj trajnih nagrobnikov se oblikujejo gredice s cvetlicami in drugimi okrasnimi 
rastlinami. A spremembe so potekale počasi, ne la na vasi, ampak tudi v mestih, in tako se 
poprej glavno ljubljansko pokopališče pri šempetrski cerkvi preseli šele leta 1780 (Makarovič 
1995: 147–148). 
 To pa je tudi naslednji razvojni korak ljubljanskih pokopališč oziroma začetek Navja, 
takrat še pod drugim imenom: pokopališče ob cerkvi sv. Krištofa. Ustanovljeno je bilo leta 1779 
in je kmalu postalo osrednje mestno pokopališče (Šuštaršič 2013: 10). V luči zgoraj opisanih 
reform je bilo s svojo lokacijo izven urbanega območja veliko bolj higiensko primerno in v 
sladu z zapovedmi. Kar pa ni trajalo dolgo. Do polovice 19. stoletja naj bi postalo kar trikrat 
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pretesno, že leta 1871 pa se je presodilo, da bi ga bilo primerno preseliti, vendar so ga razširili 
še četrtič. Tako se je pokopališče bližalo mestu (Piškur in Žitko 1997: 7) in obratno, tamkajšnji 
okoliš je začel dobivati urbane poteze, kar je verjetno dokončno postalo problematično s 
prihodom železnice. Leta 1897 je mestni svet sklenil, da je potrebno zgraditi novo pokopališče. 
S tem se je začel proces iskanja nove, primernejše lokacije, pokopavanje na Navju pa se z 
otvoritvijo Žal preneha. Ker Žale oziroma pokopališče pri cerkvi sv. Križa ob blagoslovu leta 
1906 še nima grobnic, se lastnikom družinskih grobnic na Navju še dovoljuje pokope do konca 
leta 1925. Medtem pa se večina grobov seli na novo pokopališče, tudi posmrtne ostanke 
Dragotina Ketteja in Josipa Murna, katerima Milena Rohrmann na lastne stroške uredi grob ali, 
kot mu danes rečemo, grob slovenskih modernistov (Piškur in Žitko 1997: 7). 
Po procesih selitve pokopališča v začetku 20. stoletja je Navje 30. oktobra leta 1938 
znova odprto za javnost in postane prostor slovenstva, zadnje počivališče slovenskih veljakov. 
Prostor je zahteval sprotno vzdrževanje, se pravi: voljo in denar. Predvsem slednjega je začelo 
primanjkovati in je tako postajal vse bolj zapuščen, s tem pa tudi občasno tarča za vandale in 
tatove. Končno so slovenski panteon med letoma 1982 in 1986 obnovili in ga naslednje leto 
tudi spomeniško zaščitili (Piškur in Žitko 1997: 17–23). 
  
3.2. POKOPALIŠČE EVROPSKEGA POMENA 
 
Ljubljanske Žale so danes del mesta in z njimi lahko povežemo dilemo glede izrabe in 
količine prostora, ki ga vedno znova primanjkuje. Pokopališče zapolnjuje in dopolnjuje 
nepozidano, a obdelano območje med Novimi Jaršami in BTC-jem na jugovzhodu ter 
Bežigradom in Stožicami na severozahodu. Torej so med relativno novimi soseskami in 
jemljejo »živim« oziroma mestnim oblastem in potencialnim investitorjem dragoceno, bolj 
dobičkonosno zemljo. Seveda ni bilo vedno tako: mesto je do danes zraslo, pri zagatah ob 
iskanju lokacij na prelomu med 19. in 20. stoletjem pa so imele glavno vlogo skrbi v povezavi 
s higieno in javnim zdravjem. 
Stari zemljevidi razkrivajo, da je v začetku 20. stoletja Ljubljano v grobem omejevala 
železnica, Žale, takrat še Svetokriško pokopališče, pa so bile ob blagoslovu leta 1906 od 
urbanega dela odmaknjene vsaj kilometer. Čeprav je to pomenilo daljše žalne sprevode, je bila 
razdalja v skladu s sodobnimi usmeritvami, saj so večje koncentracije ljudi v mestu pomenile 
lažjo pojavnost in hitrejši prenos bolezni. Prva sta prekopana delavec Anton Novak in 
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šempetrski župnik Martin Malenšek, prekopan iz pokopališča sv. Krištofa, ter bila 3. maja tega 
leta tam tudi prva pokopana (Šuštaršič 2013: 10). Naslednjega leta, 1907, je bila zgrajena cerkev 
sv. Križa, danes župnijska cerkev, ki stoji pri glavnem vhodu na pokopališče, in je tako 
zaključevala v celoti obzidani stari del oziroma del A, kot ga imenujemo danes. Z nadaljnjim 
pritokom ljudi v mesto in ob posledicah prve svetovne vojne se je že v dvajsetih letih 20. stoletja 
pojavila potreba po dodatnem prostoru, in tako je s širitvijo na sever nastal tako takrat 
imenovani novi del, danes del B, ki ga najbolj zaznamujejo vojaška pokopališča. Če je 
odmaknjenost ustrezala standardom 20. stoletja, pa teh do leta 1940 ni povsem dohajala 
pokopališka infrastruktura. Ta namreč ni vključevala objektov, ki bi nudili prostor za prelom s 
tradicijo bedenja ob pokojnem in ki je zaradi naraščajočega števila ljudi v mestih postajala 
higiensko vse bolj neprimerna. Spremembe slovesa od pokojnega so se tako najprej pojavile v 
mestih, z njimi pa je nastala potreba po novih zgradbah na pokopališču. Zavest o tem je bila 
prisotna že od začetka, saj je bil za mrliško vežico predviden prostor ob južnem desnem vhodu 
na del A, a se to ni nikoli realiziralo. Mestne oblasti so tako v času pred drugo svetovno vojno 
sklenile, da je potrebno postaviti novo mrtvašnico, nalogo pa so zaupali Jožetu Plečniku. Na 
jugu je desno od takratne osrednje pokopališke osi nastal nov vstopni del z mogočnimi 
vhodnimi propilejami, štirinajstimi mrliškimi vežicami in molilnico. Celoten kompleks so 
poimenovali Vrt vseh svetih in ga odprejo 7. julija 1940. Meščani naj bi ga hitro preimenovali 
v Žale, kar se je sčasoma prijelo za celotno pokopališče (Piškur 2004: 24; Šenica 1994: 5; 
Šuštaršič 2013: 12–18).  
Razloge za uspešno preimenovanje obeh – Vrta vseh svetih in celotnega svetokriškega 
pokopališča – lahko iščemo tudi v povojnih ideoloških smernicah, s katerimi veliko bolj 
sovpada nereligiozno zaznamovana beseda žale,11 ki pa je pravzaprav, kot piše Mikuž, 
»ustrezno ledinsko ime, ki na različnih koncih Slovenije že od nekdaj označuje prostore, kjer 
so nekoč bili že staroslovanski grobovi« (2009: 7). Analogne težnje spremenjene povojne 
miselnosti zaznamo tudi v okolici Navja, kjer so leta 1957 porušili pred vojno zgrajeno cerkev 
sv. Cirila in Metoda ter leto kasneje še cerkev sv. Krištofa, po kateri se je Navje, dokler je bilo 
še v aktivni pokopališki rabi, tudi imenovalo (Piškur 1997: 17–19). V podobnem kontekstu pa 
so tudi po drugi svetovni vojni odstranili velik križ, ki je stal na glavnem križišču starega dela, 
med grobnicama rodbin Kollmann in Predovič (Piškur 2004: 24). 
                                                          
11 Ime je seveda etimološko povezano s pojmi »žal«, »žalost« in »žalovati«, zanimivo pa ti izvirajo tudi iz 
starocerkvenoslovanske besede za nagrobnik. 
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Po koncu vojne leta 1946 preide upravljanje pokopališča s Cerkve na Mestni ljudski 
odbor (MLO), leto kasneje pa se priključi Državnemu gospodarskemu podjetju Žale. V 
naslednjem desetletju se napelje vodovod, ogradi del B in izvedejo se potrebni pravni postopki, 
da se lahko spet pretesno pokopališče kasneje, v letih 1961 in 1962, podaljša do Poti spominov 
in tovarištva (dalje PST) ter tako tudi zaključi drugi del kompleksa. Stekli naj bi tudi 
rekonstrukcija in ureditev obstoječega pokopališča, ki je že predvidela v naslednjem desetletju 
postavljeno upepeljevalnico, največja vidna sprememba tega časa pa je ureditev grobišča talcev 
po zasnovi Nikolaja Bežka iz leta 1955 in spominskega parka po načrtu Fedje Koširja leta 1965. 
Sočasno pa se tudi iščejo možnosti za nadaljnjo širitev in potrebno uredijo leta 1966 (Piškur 
2004: 15–16). Leta 1974 se pokopališče znova podaljša na sever (Mikuž 2009: 7). Ta del, del 
C, je načrtoval Peter Kerševan in je bil dokončan leta 1978, ko sta bila zgrajena nov poslovilni 
kompleks in prva upepeljevalnica v Sloveniji, ki je začela redno delovati 26. decembra istega 
leta (Šuštaršič 2013: 18; Žale 2014: 80). Pred tem so pokojne upepeljevali na tujem, na primer 
v Beljaku, na Žalah pa je bil žarni pokop prvič naveden kot možnost leta 1969. Do leta 1976 so 
se žare lahko hranile doma, 9. decembra tega leta pa stopi v veljavo odlok o spremembi 
pokopališkega reda, ki to prepoveduje (Žale 2014: 70–80). V povezavi s to prepovedjo in 
novejšimi trendi pri načinih pokopa lahko razumemo zasnovo naslednje, zadnje širitve 
pokopališkega prostora. V začetku osemdesetih let (Šuštaršič 2013: 18 in Žale 2014: 82) se 
izvede natečaj, na katerem zmaga ideja arhitekta Marka Mušiča, ki dotedanji pokopališki 
prostor v celoti objema z zahoda in severa. Ta se na notranjem obodu navezuje na obstoječo 
mestno mrežo, na zunanji strani pa naj bi se prek tumulov za raztros pepela zlivala z okoliškimi 
travniki in njivami. Projekt preide v resnejšo fazo šele z letom 1985, končno pa je realiziran v 
manjšem obsegu in le na zahodni strani leta 1989 (Šuštaršič 2013: 18–20; Žale 2014: 82, 88). 
Temu delu danes pravimo Nove Žale oziroma del D in je izrazito arhitektonski (Šumi 1990: 9–
10). To morda lahko razumemo, poleg vplivov prostorskih in finančnih omejitev, ki so pestile 
projekt, ki ni bil realiziran v celoti (Piškur 2004: 28), tudi skozi besede snovalcev 
novogoriškega pokopališča, ko trdijo, da novi načini življenja zahtevajo nove ureditve 
pokopališč s preprostejšimi uniformnimi grobovi in »znatno podrejanje posameznika družbi« 
(cit. Po Kocjančič 1980: 47). V takratnem razmerju družbe in posameznika morda lahko 
razberemo zametke današnjega izgleda tega dela. 
 V istem obdobju na južnem delu začnejo z izgradnjo župnijske cerkve Vseh svetih, ob 
tem pa steče tudi obnova Plečnikovih Žal, ki so propadale približno zadnje desetletje, vse od 
selitve uprave na Tomačevsko cesto leta 1979. Nova cerkev je bila blagoslovljena takoj po 
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osamosvojitvi Slovenije, z naslednjim letom pa se znova pričnejo še pogrebne slovesnosti v 
Vrtu vseh svetih (Žale 2014: 81–100). Naslednji pomemben mejnik je leto 2001, ko so 
vključene v Združenje pomembnih evropskih pokopališč ali ASCE (Association of Significant 
Cemeteries in Europe), pri katerem je Mestna občina Ljubljana ena izmed ustanovnih članic. 
To ni le priznanje pomembnosti objekta kot kulturne dediščine, pač pa tudi obveza, da se 
pokopališče ohranja in ščiti. Prva potrditev pride leta 2007, ko Odbor za evropsko dediščino 
Vrtu vseh svetih podeli znak Evropska dediščina, dve leti kasneje pa postaneta Vrt vseh svetih 
in stari del tudi spomenik državnega pomena (Piškur 2004: 21; Žale 2014: 104, 112 in 116). 
O pomenu Žal in njihovih delov priča tudi dejstvo, da je bilo o njih izdanih več knjig; 
literatura večinoma zadeva in analizira arhitekturo, prek poudarkov o zasnovi prostora in prek 
detajlov elementov, pa posega tudi v področja umetnosti, kulture in zgodovine. Ob stoletnici 
delovanja Žal je izšla tudi knjiga o podjetju z natančnim pregledom delovanja po letih s 
predstavitvijo skozi nize številk, ki spominja na poslovno poročilo s poudarkom na rasti obsega 
poslovanja (Žale 2014). Izbira formata je morda pomenljiva, ampak po drugi strani odlična za 
nazoren prikaz obilice podatkov. Tako ponuja številčni prikaz trenda večanja števila upepelitev, 
ki v letu 2011 predstavlja 90 % vseh pogrebov (Žale 2014: 122), po drugi strani pa med 
številkami ohranja razumevanje pokopališča kot večnega bivališča: kot nam pove je to leta 2014 
»dom že več kot 164.000 pokojnikom« (Žale 2014: 128). Ne tu ne drugje pa ni veliko 




4. MESTO SMRTI IN NJENI PROSTORI DANES 
 
4.1. ODNOS DO SMRTI 
 
Če delamo na pokopališčih, se gotovo ne moremo izogniti tematiki smrti, zanjo pa 
pravijo: »gotovega o smrti ni nič / … /, razen smrti same« (Thomas 1976: 5). Mesto smrti v 
današnji družbi je prva od predpostavk, s katere se je razvila ta naloga, torej to, da se družbeni 
odnos do smrti odraža na pokopališkem prostoru oziroma v odnosu do teh prostoru, pri rabah 
in vključevanju pokopališč v vsakdanje življenje. 
Beseda smrt najsplošneje označuje prekinitev neke dobe, stanja ali prenehanje obstoja. 
Lahko torej rečemo, da gre za konec nečesa: kakšen ali čigav je ta konec, pa je odvisno od 
predmeta obravnave. To je lahko pokojnikov konec. Zanj je to terminalni konec. Za druge je to 
lahko konec odnosa, vzpostavljenih razmerij, ni pa njihov konec in je predvsem sprememba 
stanja. Spremeni se družbena struktura in spremenijo se družbeni statusi, a spremenjena 
življenja ostalih tečejo dalje. Na to kažejo tudi besede: »Danes grofje Celjski in nikdar več« 
(Golia; Klaić; cit. po Makarovič 1995: 149), ki so jih trikrat zaklicali ob smrti Ulrika II. 
Celjskega, z njo pa so se prekinile visoke časti, naslovi in oblast (Makarovič 1995: 149–150).  
Smrt lahko razumemo kot prehod, spremembe, ki jih prinese, pa spremljajo določene 
skupinske aktivnosti, ki razlagajo in pomagajo osmisliti novonastalo stanje ter znova 
vzpostavljajo družbeni red. Po Van Gennepu tovrstnim skupinskim dejavnostim pravimo obredi 
prehoda. Pogreb je le eden izmed njih in je pravzaprav sestav predpisov in oblik vedenja, ki so 
ob tovrstnih dogodkih v družbi sprejemljivi (Habinc 2000: 11). Družba ima torej prijeme, s 
katerimi obravnava smrt in jo umešča v življenje, podobno pa različne razlage in različne 
obrede ponujajo religije. Od kaplana sem tako recimo slišal: »Jezus sam pravi, kdor bo veren, 
bo krščen, bo zveličan« (o. p. 1). A dejstvo je, da živimo v sekularizirani družbi in vprašanje je, 
koliko ljudi še verjame v takšne razlage, tudi če se opredeljujejo za vernike. Brez tradicionalnih 
razlag, pa naj bi smrt v družbi vzbujala tesnobo, kar se prične s spoznanjem o pomembnosti 
posameznika in pojavom meščanske družine, ko smrt postane bolj boleča in manj sprejemljiva 
(Ariès 2009: 68). Geoffrey Gorer smrt označi za sodoben družben tabu in zaključi esej The 
Pornography of Death z nasvetom, da bi morali javno izpostavljati »navadno smrt«, če želimo 
spet narediti prostor za bridkost in žalovanje (Gorer 1955: 52). Zanjo naj bi tako bilo v družbi 
vse manj prostora, odsotnost v primerjavi z prejšnjimi obdobji pa je za Arièsa ena izmed 
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ključnih sprememb pri tem, kar poimenuje »prepovedana smrt« (2009: 85). Ariès po Gorerju 
vidi v smrti družben tabu (2009: 92), a s tem se drugi avtorji ne strinjajo, saj naj ne bi šlo za 
splošno razširjen tabu (glej Mellor 1993: 11). Danes živimo v individualizirani družbi, v skladu 
s tem pa Tony Walter omenja smrt kot omejeni tabu. Res je, da je skrita in imajo zato nekatere 
skupine težave pri soočanju z njo, vendar ni prepovedana. Dalje opaža, da se z njo vsak sooča 
na svoj način, vsak jo doživlja v neki lastni situaciji ter se tako v sodobni individualizirani 
družbi težave premestijo v domeno posameznika, zato lahko pravzaprav govorimo o 
individualnem tabuju (1991: 293–308). Nekoč naj bi smrt tako ogrožala skupnost, danes pa je 
lahko moteč element pri kreiranju individualnega projekta življenja (Habinc 2000: 19), pa naj 
bo to srečna družina, uspešna kariera, družbeno prepoznanje ali kaj drugega. Od posameznikov 
se nekaj pričakuje, med tem pa družba ne ponuja več razlag. Sekularizacija odnese tradicionalne 
osmislitve. Tako »visoko modernost« Anthony Giddens vidi zaznamovano z različnimi 
mehanizmi, ki probleme pomena umaknejo iz javnega v zasebno ter tako ustvarijo samo osebne 
grožnje smislu (po Mellor 1993: 16). Zato smrt odrivamo proč od zavesti, ob tem pa jo v 
vsakdanjem tempu med delom in navadami »naš 'jaz' vidi le, če jo gleda ali če gleda sebe« 
(Moren 2014: 65–66), torej le, če smo z njo neposredno soočeni ali če imamo čas zase in za 
refleksijo.  
O oddaljenosti od zavesti posameznikovega konca in na nelagodje povezano s tem priča 
tudi obstoj nasprotnega momenta, ki skuša v javnosti spodbuditi razmislek o soočanju s smrtjo. 
Tovrstno delovanje imenujemo detabuizacija smrti. Slednje je eden osrednjih programov 
društva Hospic, ki sicer nudi oskrbo hudo bolnim v zaključnih fazah bolezni, podporo ter pomoč 
pri žalovanju itn. Kot je povedala predsednica društva Renata J. Roban v intervjuju za Val 202,  
 »ljudje niso pripravljeni na smrt. Tu je izjemno pomembna detabuizacija smrti. O tem moramo govoriti 
čim več. Če govorimo o točki A kot o točki rojstva, je prav, da govorimo tudi o točki B, ko se življenje 
konča. / ... / Smrt nam intenzivno postavi ogledalo življenja, na glavo obrne lestvico naših prioritet.« 
(Roban 2017) 
Podobno, neenak odnos do rojstva in smrti ter spremembo hierarhije vrednot in navad 
izpostavi tudi predstavnik društva Hospic, s katerim sem govoril. Pri njihovem delu se kaže kot 
napačno prav to, da se ne soočimo z lastno smrtjo ali smrtjo bližnjega in nam je tako »smrt / … 
/ tuja, nas straši in nam onemogoča ravno to, da polno živimo« (o. p. 2.). Je pa polnost življenja, 
če drži, da se smrt umika iz vsakdana, nedostopna za večino, ki k sreči ni terminalno bolna.  
Odtujitev smrti se je zgodila in se dogaja ravno v urbanem, sekularnem in modernem 
okolju. Poleg odnosa do smrti, ki se pojavi z začetki individualizacije in ostaja še danes ena od 
 26 
 
različic razumevanja smrti (Nowina – Sroczynska 1988; po Habinc 2000: 12), so prisotni tudi 
drugi z individualizacijo povezani momenti. Sodobno občutje smrti je za Arièsa odgovor na 
predhodno histerično, skoraj teatralno, žalovanje. Ali je to zares odgovor, bi težko sodili, 
vsekakor pa Aires opaža kontrast pri soočanju družbe z izgubo bližnjega v primerjavi s 
preteklimi dobami. Ta se je v predhodnih stoletjih javno kazala, sedaj pa izguba preveč zmoti, 
pretresa ter razdira nemoteno delovanje družbe. Smrt ogroža samo eksistenco družbe, kajti če 
ta ni srečna, izgubi svoj namen in razlog za obstoj. Kaj vse ta sreča implicira, je stvar debate, 
žalovanje pa danes postane osebno, navzven stiske ne smemo kazati. Jočemo doma, na samem, 
javno žalovanje pa je morbidno in znak nestabilnosti (Ariès 2009: 86–94). Za družbeno 
deviacijo sodobnosti, Michel Foucault označi tudi starost, ki je predvsem brezdelna (1984b: 5) 
in morda v podobni luči lahko razumemo žalovanje oziroma močne čustvene pretrese, ki 
zmotijo ideal sodobnega samoaktualizirajočega se posameznika. Pretreseni ne ustrezamo več 
zahtevam neoliberalne ideologije po popolno delujočem in maksimalno produktivnem 
individuumu.  
Družba nima prostora in časa za žalovanje, prav tako pa so iz tega izvzeti heterotopični 
(Foucault 1984b: 1–9) prostori srečevanja s smrtjo. Razlaga sveta, življenja in smrti je danes 
problem in dolžnost posameznika; o mrtvih govorimo, da počivajo ali spijo, otroku pa ne znamo 
razložiti, kaj se zgodi po smrti, in kot slišimo v filmih, gre preminuli po navadi na nek lepši 
kraj. A kak je oziroma so ti kraji, v katere družba zapira smrt? 
Smrt danes ni več nevarna realnost, življenje pa se lahko podaljšuje s pravo oskrbo – 
smo mrtvi, ko pademo v komo ali ko nehamo dihati? Še takrat ne nujno. Tako kot prej zaupamo 
družini, da bo ohranjala naš spomin, hkrati pa dandanes polagamo upanje v medicino, da nas 
bo ohranjala pri življenju. Naravno smrt se v javnosti skriva in zapira v ustanove. Govorimo o 
institucionalizirani smrti. Začetke procesa bi lahko iskali v domovih za ostarele, vsekakor pa je 
v večini primerov pred smrtjo neizogibna postojanka bolnišnica. Če zdravstvu spodleti, se skuša 
lajšati umiranje in smrt narediti sprejemljivo. Ko ta nastopi, se pokojnega rutinirano pripravi za 
premestitev v mrliško vežico, kjer truplo na primerni temperaturi čaka na kremacijo ali pokop. 
Z izjemo pogrebnega običaja je smrt postala tehnični fenomen (Ariès 2009: 88–89). Zaradi 
napredka v medicini in vse boljše zdravstvene oskrbe ter tako nižje smrtnosti in daljše 
življenjske dobe je smrt v družbi manj prisotna, čeprav je končno neizogibna. Z naraščanjem 
števila in gostitve prebivalstva v mestih se pojavi potreba po bolj urejenih sanitarnih razmerah, 
na nivoju posameznikov pa potekajo procesi higienizacije. Slednje Norbert Elias omenja kot 
dele procesa civiliziranja, pri čemer se razne človeku neprijetne zadeve umikajo v družbeno 
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ozadje. Podobno piše o smrti in nelagodju spričo z njo povezanih stvari: »Pogled na 
razkrajajoča se človeška telesa je bil pogostejši. Vsi, tudi otroci, so vedeli, kako izgledajo, in 
ker so vsi vedeli, se je o njih lahko svobodno govorilo. Danes je drugače. Nikdar v zgodovini 
človeštva umirajoči niso bili tako higienično pomaknjeni v zakulisje družbenega življenja« 
(Elias 1985: 23).  
 
4.2. ODRAZI SMRTI NA POKOPALIŠČIH 
 
Procesom sekularizacije, birokratizacije ter higienizacije so podvržena tudi pokopališča 
in kot rečeno, se tako v 18. stoletju prične preseljevanje prostorov pokopa iz naselij. V mestih 
začne silovito naraščati prebivalstvo, dotedanja prakse pokopavanja ob mestnih cerkvah in 
ležanje mrliča na domu pa predstavljajo vse večje tveganje za javno zdravje. V teh procesih se 
tudi ukroti želji ljudi po posmrtni bližini svetnikom in cerkvenemu zavetju, ki sta botrovali 
nastanku pokopališč v mestih (Habinc 2000: 24; Krečič in Goriup 1988). To je verjetno na dolgi 
rok nekoliko pripomoglo k umikanju smrti iz življenja, čeprav so na začetku takratne nove 
odmaknjene pokopališke zasnove spodbudile predvsem nove prakse obiskovanja pokopališč in 
občutja pietete, s tem pa tudi razvoj drugačnih, tudi meščanskih, grobov in načinov njihovega 
krašenja (Ariès 2009: 72–73; Makarovič 1995: 147–148). Proč od naselij se prav tako postavlja 
današnja nova pokopališča, a ta nastajajo poredko, saj se, kjer je to mogoče, večinoma širijo 
obstoječa. Tako da ne moremo več enostavno govoriti o odmikanju ali o prekopih iz mest, saj 
se to ne dogaja, kljub temu, da mesta v mnogih primerih obrastejo stara pokopališča. Pravzaprav 
umikanje zaradi boljših sanitarnih razmer niti ni več potrebno. Na novih lokacijah oddaljenih 
od naselij tudi težko iščemo neposredno povezavo z modernimi in sodobnimi občutenji smrti, 
saj gre pri izbiri prostora za postavitev – in velja tudi za širitev – pokopališča za kompleksen 
proces soočanja različnih dejavnikov, recimo, racionalne izrabe prostora in razpoložljivih 
sredstev. 
Morda pa lahko razloge za ne ravno pogosto obiskovanje pokopališč iščemo ravno na 
njih. Iz opravljenih pogovorov namreč sklepam, da pokopališča danes načeloma obiskujemo le 
zaradi obiska in oskrbe grobov, sicer pa ne privabljajo ljudi, četudi so v naselju. Mateja Habinc 
pravi, da na odnos do pokopališč in grobov vpliva splošnejši odnos do smrti (2000: 12). Torej 
bi lahko rekli, da se na pokopališčih odraža nekakšna odtujenost smrti. A tako tabu smrti kot 
tudi tabu trupla, ki naj bi ju našli na pokopališču (Woodthorpe 2010: 70–71), sta stvar 
posameznika. Na spet drugačen odnos in mesto, ki ga ima smrt v družbi, kot slišim na Žalah, 
 28 
 
naj bi kazala tudi urejenost pokopališč in to, da se ohranja pokopališča okupatorjevih vojakov 
(t. d. F). A pri tem gre predvsem za spoštovanje oziroma pieteto, ne pove pa veliko o rabi. Kljub 
današnji urejenosti pokopališč, temu, da se na njih ne srečujemo neposredno s smrtjo in da ne 
prihajamo v stik s posmrtnimi ostanki, kot morda nekoč, obiskovanje pokopališč v prostem 
času za marsikoga pri mojih preliminarnih pogovorih ni imelo smisla. Pogosto prihajanje na 
pokopališče brez namena obiska in ideja, da bi se tam zadrževali, pa je lahko tudi nekoliko 
čudaška (o. p. 6). Pogosto sem na terenu od ogovorjenih oseb slišal, da nimajo veliko časa ali 
da se jim mudi, in tako je bil pogovor zaključen.12 To se izkaže, je lahko tudi neprijetnost zaradi 
ogovarjanja neznancev na pokopališču (t. d. A) in ni normalna praksa. Po drugi stani pa je to 
lahko tudi odraz časa, ki si ga vzamemo ali ki ga imamo za pokopališča ter posredno tudi 
razmišljanje o smrti. Na teh prostorih namreč: 
»z ozirom na emocije in misli, ki jih sprožita pogled in izkušnja prostorov pokopa, obstaja očiten impulz, 
kateremu so podrejeni vsi ostali: občutek, da je tudi naša usoda smrt in da je ta končna oblika 
fenomenološkega zavedanja konstanta v naši percepciji sveta.13 Tako krajine mrtvih izvajajo specifičen 
prijem in obsedajo na našo imaginacijo [s smrtjo; lastni prevod], saj so spomeniki minljivosti življenja, 
predvsem seveda našega.« (Worpole 2003: 21) 
 Z vidika današnjega načina življenja, je prihod na pokopališče lahko tudi dodatna 
obveznost. »Ob tem prižiganju na grobovih skoraj ne čutim nič posebnega. Kot da opravljam 
dolžnost,« pravi sogovornica, a »intimno se človeka raje spominjam tako, da prižgem kako 
čajno svečko doma« (o. p. 8; tudi t. d. F). 
Prav obveznosti in za njih potreben čas pa vplivata na pogostost in dolžine obiska, ki 
naj bi jih oblikovna zasnova in tip groba zahtevala (Kocjančič 1980: 37), podobno pa 
ugotavljata tudi Alessandro Gusman in Cristina Vargas (2011: 219–220).14 A pri teh gre za 
običajno rabo pokopališkega prostora, nekoliko širše o vplivu prostorske zasnove pa piše 
Thomas, ki ugotavlja, da je odpor pogosto povezan s kamnom, medtem ko postane obiskovanje 
bolj sprejemljivo, če pokopališče deluje bolj parkovno (1976: 306). Pri rabi pokopališč torej ni 
toliko problematična smrt, ampak mesto in čas, ki ju ji sodobna družba namenja, poleg tega pa 
                                                          
12 V enem primeru sem sicer gospo ponovno srečal ob vhodu na Žale in ji pomagal z zvrnjenim kolesom. V zameno 
je bila potem pripravljena opraviti krajši pogovor (t. d. A). 
13 V izvirniku Worpole pri konstantnem fenomenološkem zavedanju  navaja filizofinje Francoise Dastur (Dastur 
1996: 39)., vendar po pregledu vidimo, da ne gre za citat, zato sem narekovaje pri prevodu izpustil.  
14 Kako lahko umeščenost v prostor in slabo zastavljeni prehodi med prostori vplivajo na uporabo, se nakazuje na 
Navju, čeprav se to nahaja sredi Ljubljane in poleg njega stoji Severni mestni park. Na slednjem so po mojem 
opazovanju vedno bili ljudje, Navje pa sameva, kljub temu, da njegova izgled danes ni bistveno drugačen od 
sosednjega parka. Razlog za to vidim v prelomu med prostoroma in slabi povezanosti vhodov z okolico. Navje je 
ograjeno, park ne; v ograjo se iz parka iztečejo dve stezi, tretja sicer poteka mimo severnega vhoda in konča na 
parkirišču Slovenijales. Prek edinega drugega vhoda na jugu pa stopamo na cesto brez vsebin vezanih nanjo. 
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sta pomembna tudi prostorska zasnova pokopališča in njegova povezanost ter dobra vključenost 
v okoliški prostor. 
Tako se srečamo z drugo domnevo in sicer, da postavitev elementov v prostor, torej 
prostorska zasnova tako znotraj prostora kot elementov za povezovanje z okolico vpliva na rabo 
in frekvenco rab. Za razumevanje, kako prostorska zasnova pokopališč vpliva na rabe in 
dojemanje teh prostorov, ter da preverimo tudi naslednjo predpostavko, torej da tvorimo 
pomene prostora tudi tako, da se s prostorom soočamo izkustveno, pa bo potrebno še bolje 
razumeti človeško izkušnjo prostora in tako tudi prostorov pokopališč. 
 
4.3. KAKO RAZUMETI POKOPALIŠKO KRAJINO 
 
Pokopališča lahko v urbanem kontekstu opišemo z dvojico metropola-nekropola (Mikuž 
2009: 14–16), mesto mrtvih v mestu živih; gre za prostore, s katerimi mrtve ohranjamo pri 
življenju, za prostore, kjer se življenje stika s smrtjo. V njih se prepleta tuzemsko in onostrano, 
so torej prostori prehoda, nekakšni transcendentalni prostori, kot za gotske katedrale pravi 
Worringer (Zeigler 1995: 105–118), kjer se materialno prekriva z idejnim. Kot prostore stika 
zasebnega in javnega jih opisuje tudi Habinc (2000: 9).15 Pokopališča so mesta skupinskih 
obredov in predpisanega vedenja ter tudi kraji posameznikom lastnih ritualov, kot so s spomini 
prežeti obiski ali oskrba. Prostore pokopa kot vse ostale tvorijo različni elementi, ki kot celota 
ali posamezno odražajo družbene poglede na svet.  
To lahko, recimo, opazimo tudi na Žalah pri različno zasnovanih in zaznamovanih 
nagrobnih plastikah, medtem ko recimo širše, v zasnovi pokopališča Oakland v Atlanti v 
Združenih državah Amerike družbeno strukturo vzporednice vleče Benjamin Flowers. Pri tem 
primerja segregirajočo mestno urbanistično zasnovo, ki s prometno infrastrukturo (glavne 
prometnice, železniške proge …) ločuje premožnejše mestne četrti od revnejših, ali možnosti 
dostopa iz prvih in drugih do mestnega središča, s staro zasnovo tamkajšnjega pokopališča, kjer 
je vidna nekdanja rasna delitev družbe (Flowers 2007: 44–45). Takšni pogledi na družbeni 
pomen grajenega okolja pri zgodnjih raziskavah prostora so bili standard. Prostor se je na 
splošno razumelo kot polje socialnega in simbolnega reda ter je produkt družbene organizacije, 
hkrati pa prostor za njeno manifestacijo in reprodukcijo. Pri tem je okolje izrazito pasivno, tako 
                                                          
15 Tukaj je javno mišljeno kot »prosto dostopno, nasprotno zasebnemu« (prav tam), kot prostor javne debate, ki pa 
je sestavljena iz zasebnih spominov, občutij, izkušenj (Habermas 1989; povzemam po Habinc 2000: 9). 
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da so materialni elementi le nosilci družbenih vsebin, mesta, ki jim pripišemo pomene in 
predstave (Lawrence in Low 1990: 456–457). 
Vnašanje pomenov v tem primeru množične kulture zaznava tudi moja sogovornica, ko 
označi pokopališča za »trope« oziroma klišeje filmov, predvsem grozljivk, literature in 
folklore, ki tako demonizirajo te prostore (o. p. 3). Bolj vsakdanje si lahko pokopališča 
razlagamo kot kraj materializacije in prostorsko usidranih predstav o smrt v neki skupnosti. 
Tako lahko razumemo pokopališča kot prostorski odraz množice posameznih spominov, 
obeleženih s trajnejšimi pomniki ali osebnimi spomeniki, ki tvorijo javni skupni spominski kraj 
po merah kulturnozgodovinskega okolja. Predstavnik Slovenskega društva Hospic, s katerim 
sem govoril, pravi: »Grob je materializacija spomina« (o. p. 2) in kasneje misel razširja še na 
pokopališča, ki so, kot pravi, »civilizacijski produkt / … /, prostor spomina, [kjer] vsaka družba 
s svojimi variacijami prakticira to na svoj način« (o. p. 2). Spomini in pretekle izkušnje s 
pokopaliških prostorov, po sogovornikih sodeč, tudi vplivajo na obnašanje na pokopališču (o. 
p. 4; o. p. 5), vzdušje in atmosfero pa ustvarjajo elementi, ki jih srečamo na pokopališču (o. p. 
6) in s katerimi povezujemo te izkušnje. Tako je recimo zaradi izkušenj s prostora Vrta vseh 
svetih, za nekatere, ki so tu doživeli pogreb, ta predvsem del pokopališča (o. p. 3), saj jih 
spominja na ta dogodek (o. p. 5), medtem pa drugim intervjuvancem na sprehodih, ki s tem 
prostorom v preteklosti niso bili tako soočeni, ti elementi predstavljajo prej spomenik in jim 
dajejo občutke galerije ali parka (o. p. 4; o. p. 6; o. p. 7). Prostor z določenim pomenom ta 
postane, ne le zaradi kulturnozgodovinskih norm, ki narekujejo, kakšen naj bi bil, ampak 
pomene tvorimo tudi prek naših preteklih rab in izkušenj. Na te, poleg subjektivnega doživljanja 
prostora glede na posameznikovo preteklost ali, recimo, trenutnega soočanja z izgubo, vpliva 
sama zasnova, ki v prvi fazi rabe omogoča in ponuja določeno izkustvo. 
Tega se dotakne tudi sogovornik iz društva Hospic, ko opisuje spominski zid z vrati 
sredi ulice na Irskem. Kot pove, se v njem ne le upredmetijo relativno sveži družbeni spomini 
krvavih napetosti med nacionalisti in lojalisti, ampak vrata danes delujejo kot prehod, in tako 
ima spomenik še drugo funkcijo v življenju ljudi (o. p. 2). Poleg čisto simboličnega pomena 
omogočata njegova lokacija na ulici in element vrat še neko določeno aktivnost: usmerjata nas 
po prostoru, zastirata in odpirata poglede ter kroji našo izkušnjo okolja. Pokopališki prostor 
podobno, poleg simbolne vsebine, ki jo z njimi povezujemo, soustvarjajo tudi njihova 
umeščenost v okolje in obstoječo infrastrukturno mrežo ter elementi mimo in po katerih se 
gibamo znotraj pokopališča. Mimo osebnih spomenikov se premikamo po poteh, odprtinah v 
rastlinskih zamejitvah ali skozi vrata, mimo dreves, korit za vodo, smetnjakov in klopi. Ti 
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elementi prav tako soustvarjajo prostor pokopališča, čeprav sami niso spomeniki. Skupaj z 
zunanjimi povezavami nudijo možnosti in krojijo rabo prostora.  
V ne nujno obrednem in predpisanem, ampak bolj vsakdanjem prehajanju, recimo ob 
oskrbi grobov ali pač na poti skozi vrata v zidu na Irskem, torej pri neki splošni rabi se nam že 
zarisujejo sodobnejši pogledi na povezave med ljudmi in prostori. Raba pomeni gibanje, 
aktivnost, delovanje. Iz opisane starejše perspektive prostora kot pasivnega ozadja za 
vpisovanje se ga danes postavlja v ospredje in zavzema stališče do okolja kot aktivnega 
soustvarjalca naše izkušnje (Katić, Gregorič Bon in Eade 2017: 7). Razvoj družboslovnih 
raziskav prostora je seveda veliko bolj kompleksen od dihotomije pasivno – aktivno in 
neločljivo povezan z različnimi širšimi miselnimi smermi, ki so zaznamovale družboslovne 
znanosti v 20. stoletju,16 sam pa se bom tu ustavil pri konceptu krajine ali landscape.  
Koncept krajine, kot pišeta Alessandro Gusman in Cristina Vargas, se je v zadnjih nekaj 
desetletjih vzpostavil ob pojmovanju kulture kot utelešenega ter lokaliziranega fenomena pri 
raziskovanju družbenih procesov, povezanih s prostorom. Bil naj bi ključen pri razumevanju 
kompleksa interakcij med prostorom, okoljem, družbo, kulturo, delovanjem in časom (Gusman 
in Vargas 2011: 208–209). Tim Ingold krajino v delu Temporality of the Landscape opredeli 
kot celoten nabor povezanih lastnosti nekega prostora (poti, zidovi, drevesa …), v katerem se 
utelešajo vsa – za nas bodo to predvsem človeška – medsebojno povezana opravila. Prostor 
določajo izkušnje, ki jih nudi – zvoki, vonj, vedute –, te pa proizvajajo akterji, ki delujejo na 
njem. Krajina je, ampak ni statična. Je neprestano krojena v naših dejavnostih znotraj naših 
zmožnosti in možnosti, ki nam jih ponuja. Prostorske oblike ne nastajajo samo v sklopu idej in 
predstav ter se potem ne materializirajo, kot smo si jih zamislili, ampak se generirajo, med 
izdelavo prilagajajo in kasneje nenehno spreminjajo skozi našo rabo. V tem procesu pa se 
spreminja tudi naše izkustvo prostora. V krajini razbiramo pomene, jih raztolmačimo in 
prilagodimo svojim potrebam ter jih ponovno vnesemo vanjo s svojim delovanjem in jo tako 
dalje spreminjamo, kot se bodo zaradi tega spremenili tudi prihodni pomeni (Ingold 1993: 155–
157). Takemu izkustvenemu vedno novemu pogledu na prostor lahko rečemo fenomenološki 
pogled na krajino. V »povezanih opravilih«, »rabi«, »spreminjanju« lahko zaznamo tudi 
element časa, ki ga Barbara Bender vidi prisotnega na različne načine v vseh definicijah krajine. 
Pri fenomenološkem pojmovanju  se meri čas v človeških utelešenih izkušnjah prostora, 
premikanja, spomina in izkušenj (Bender 2002: S103).  
                                                          
16 Podrobneje o tem beremo v Lawrence in Law (1990) ali v Ingold (2000). 
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»Razumevanje prostora temelji na mešanici predstav, naučenih vizualnih odzivov in 
družbenega pogleda: deloma zgodovinskega, deloma estetskega in deloma psihološkega. Je 
aktiven, dinamičen odnos med gledalcem in gledanim« (Worpole 2003: 21). Krajino prav tako 
delajo vse sledi naše aktivnosti, ki ne spreminjajo prostora od zunaj, ampak so same del stalnega 
procesa spreminjanja ter se prav tako spreminjajo z njim. Nikakor ne gre kar zanemariti širšega 
konteksta in tega, kar zunaj je. Bender v tekstu omenja, da želi svoj fenomenološki pristop 
dopolniti tako, da vključi socio-politične dimenzije (Bender 2002: S103), v leto starejšem delu 
pa kritizira Ingoldov Temporality of the Landsape, ker ta ne upošteva struktur moči, neenakosti 
in zgodovinskih specifik družbenih relacij (po Hicks 2016: 8). Na podlagi relacij, to je v 
prepletu človeških, ostalih živih in neživih materialnih realnosti naj bi tudi Philippe Descola in 
Anna L. Tsing vsak po svoje osnovala razumevanje krajine, ki vsebuje preteklost, sedanjost in 
prihodnost ter ni le ozadje, človeška izkušnja ali politični teritorij, ampak vse to obsegajoča 
prostorsko-časovna enota (po Katić, Gregorič Bon in Eade 2017: 7). Prav tako naj bi po 
predlogu Lawrence in Low iz več zornih kotov tudi raziskovali krajino. Delo na področju 
družbene organizacije in simbolizma po njunem ponuja nujno podlago za razumevanje 
grajenega okolja v širšem kontekstu zgodovine in družbenih institucij pri obetavnem pristopu 
teorij socialne produkcije (1990: 456–457). Za pokopališča kot večpomenske prostore predlaga 
multidisciplinarnost tudi Julie Rugg (2000: 259–260), medtem ko Avril Maddrell in James 
Sidaway v navezavi na koncept krajine za prostore smrti pravita, da jih lahko razumemo kot 
deathscapes. Gre za prostore v navezavi s smrtjo in za mrtve, ki so napolnjeni s pomeni in 
asociacijami, pri tem pa niso le čustveno obremenjeni, temveč so tudi prostori družbenih trenj 
in izrazov moči v preseku različnih momentov in topologij (Maddrell in Sidaway 2010: 4–5). 
Pokopališča so torej mesta prepleta različnih družbenozgodovinskih dimenzij, kraji, v 
katerih se odražajo kultura in ideje neke skupnosti, ter lokus mnogoterih osebnih spominov, 
čustev in lastnega izražanja. Vse to gradi krajine, ki jih namenjamo shranjevanju posmrtnih 
ostankov, vpliva na naše dojemanje in na našo rabo teh prostorov. Prostori pokopa tudi niso 
zasnovani v vakuumu, ampak skušajo ustreči raznim trenutnim potrebam, predstavam in 
usmeritvam ter tako v sebi nosijo vse naštete različne, a med seboj povezane družbene 
momente. Slednjih tako iz obstoječih pokopališč ne moremo odstraniti; mi, ki smo opremljeni 
za tolmačenje takega prostora, ga bomo tudi temu primerno razumeli in uporabljali. Kot pravi 
Ingold, meje ne obstajajo v krajini, ampak to postanejo z našim prepoznanjem raznih elementov 
prostora za meje (1993: 156). Nekdo, ki pa nima nikakršnega odnosa do določenega prostora, 
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pa bi, na primer, zid verjetno zaznal le kot fizično oviro, ki jo je zmožen ali nezmožen 
premagati, in bi tudi iskal najlažjo pot za prehajanje ter prostor izkušal drugače. 
 
4.4. IZKUSTVO ARHITEKTONSKE ZASNOVE 
 
Poleg zunanjih kulturnozgodovinskih dejavnikov in struktur moči, lahko na podlagi 
izkustva, bolje razumemo vpliv prostora in pomen, ki ga ima ta za posameznike. S tem lahko 
tudi bolje razumemo doživljanje različnih pokopaliških zasnov pri našem delovanju in 
dojemanju teh prostorov. Tako se lahko sedaj soočimo s četrto hipotezo, da ima pomembno 
vlogo pri našem razumevanju in rabi pokopališč prav pogosto uporabljena arhitektonska 
zasnova na naših pokopališčih.  
Večino, predvsem manjših krajevnih pokopališč na našem prostoru, bi danes lahko 
označili za arhitektonska, glede na strnjenost grobov in racionalno izrabo prostora. Vaška ali 
cerkvena pokopališča so se širila in izgubljala svojo tradicionalno podobo, novonastala pa so 
bila zasnovana po nekem sprejetem vzorcu smotrno urejene pokopališke forme v skladu z 
zmožnostmi lokalne uprave. Nekaj več manevrskega prostora imajo morda večje naselbine, kjer 
pri novejših projektih prihaja drugačnih zasnov. Tratno pokopališče poznamo na Ptuju (t. d. F), 
za gozdno pokopališče lahko označimo pokopališče Srebrniče v Novem mestu iz leta 2000 ali 
že omenjeno, nekoliko starejše pokopališče v Novi Gorici. Posebnost v slovenskem prostoru so 
po mojem mnenju tudi Žale. Ne le zaradi kulturnozgodovinskega pomena in same velikosti, 
pač pa tudi zaradi številnih ozelenitev in raznih spomeniških prostorov, ki nekoliko razbijajo 
ritem arhitektonsko nanizanih grobov. A še vedno so na večini pokopališča grobovi postavljeni 
v striktno mrežo in kljub mešanju parkovne zasnove večja površina Žal delujejo zelo 
arhitektonsko. Slednje pa se še posebej izraža na novem delu. Na splošno smrt pri nas večinoma 
končno pristane v vedno gosteje urejenih mrežah grobov in žarnih niš, ki racionalneje izrabljajo 
prostor in hkrati ustrezajo (še vedno pogosti) nuji po posedovanju groba.  
Prem Kumar Rajaram in Carl Grundy Warr pravita, da naj bi vsak prostor uveljavljal 
določeno moralo in hierarhijo uporabe. Deloval naj bi torej kot instrument tihega nadzora ter 
podajal načine pravilnega in nepravilnega vedenja (povzemam po Maddrell in Sidaway 2010: 
5). Po njunem torej vsi prostori uvajajo določene načine vedenja, verjetno pa je pri nekaterih to 
bolj izrazito in so rabe tako manj spontane in bolj predpisane kot pri drugih. Z nekaterimi 
izjemami je značilna podoba pokopališč na Slovenskem na šahovnico, po kateri se lahko 
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gibamo samo v določenih smereh, po vnaprej zastavljenih poteh. Čeprav elementi tu niso tako 
postavljeni z namenom nadzora nad praksami ljudi,17 sama postavitev elementov omogoča in 
dopušča le določene rabe in striktna pravila gibanja. Seveda so razlogi za tako grobno 
parcelacijo v dejstvu, da je prostora na razpolago načeloma malo in da gre torej tudi za 
racionalno izrabo, ki hkrati omogoča enostavno vzdrževanje pokopališkega prostora. Podobno 
je pa je s sredstvi posameznikov povezana tudi oblikovna zasnova grobov, torej izbira 
nagrobnikov in grobnih plošč, katerih standardne mere in zato enostavnejša izdelava 
omogočajo nižjo ceno. Poleg tega pa lahko izgled in velikost novejših grobov razumemo tudi 
kot dediščino socializma, kar omenjajo tudi sogovorniki na terenu (o. p. 4; o. p. 8). A to ne 
spremeni dejstva, da značilno arhitektonska zasičenost pokopališč z grobovi, nagrobnimi 
ploskvami, ki zavzemajo skoraj vso pokopališko površino ter tako zamejujejo in določajo poti, 
po katerih se lahko gibamo, ter tako z rabami, ki jih omogočajo in z izgledom krojijo našo 
izkušnjo prostora.18 Vse skupaj tako izpade skoraj kot nekakšno skladišče, čeprav že od 
sedemdesetih let 20. stoletja obstajajo prizadevanja, da bi pokopališča presegla le komunalne 
okvire (Habinc 2000: 32) ter se opozarja, naj se nanje ne gleda le tehnokratsko, po analizi 
stroškov in koristi (Krečič Goriup 1988). 
Takšna zasnova vpliva tudi na funkcionalno izrabo časa, saj naj se ljudje na pokopališčih 
ne bi zadrževali, več kot je potrebno (Gusman in Vargas 2011: 220). Omogoča torej le najbolj 
osnovne rabe pokopališkega prostora, torej obisk in oskrbo, a kot bomo videli, je še 
najprimernejša predvsem za enostavno oskrbo, medtem pa so v preveč strnjenih mrežah tudi 
obiski lahko neprijetni, kar velja za zasebnost obiska na žarnih grobovih (t. d. F). Upepelitev 
po svoje rešuje prostorsko stisko, a zato se je tam »težko že srečati na poti med [žarnimi] 
grobovi, kaj šele, da bi prišli dve družini hkrati na dva sosednja grobova,« (t. d. E) komentira 
gospa stanje na očetovem grobu. Drugi žarnim nišam pravijo »omarice« (t. d. A) ali »grobovi 
v nadstropjih« ter se sprašujejo, »ali tam za 1. november ljudje čakajo v vrsti« (t. d. F)?  
Problem pa ni le zasebnost, ampak na takšnih strnjenih grobnih poljih – žarnih ali 
grobovih za pokop telesa – ni prostora za različno doživljanje, čutenje in ter omogoča le 
določene interpretacije. Uporaba kamna na grobovih pa vpliva na »vzdušje«, ki naj bi bilo vsaj 
                                                          
17 Kot kvadriliranje pri Foucaultu (v izvirniku quadrillage). Tu naj bi šlo za dva pomena, ki ju Foucault združuje. 
Prvič: za prostorsko mrežo, ki tvori koordinatni sistem; drugič: za delitev določenega območja na razdelke, z 
namenom okrepitve kontrole, s strani policije ali vojske (Foucault 1984: 79). 
18 Po sedemnajstih anketah so bila pokopališča med petimi ponujenimi prostori (mestni park, igrišče, pokopališče, 
trg, ploščad med bloki) glede na doživljanje dvanajstkrat izbrana kot najmanj prijetna. Razlike med centrom 
Ljubljane in okolico Žal v odgovorih ni bilo. Trikrat so bila ocenjena kot druga najmanj prijetna, enkrat kot druga 
najbolj prijetna in enkrat kot najbolj prijetna. 
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deloma »ustvarjeno [prav] z marmornatimi ploščami« (o. p. 6); tudi zato se tu obnašanje in 
občutja ob vstopu spremenijo, saj nas grobovi navdajajo z občutji pietete, kar tudi pogojuje 
rabe. Za nekatere »tišina«, ki nastaja zaradi načinov uporabe in spoštovanja do mrtvih, 
soustvarja »rahlo morbidno vzdušje, ki ga imajo pokopališča« (o. p. 3). Poleg tega pa takšna 
zasnova pogojuje tudi način spomina oziroma tega, česar se spominjamo, kot pove sogovornica, 
ji tako okolje nudi predvsem spomin »pogreba, vsega joka, vsega žalovanja, ki je bilo, hudega, 
ko je nekdo umrl« (o. p. 8). Z grobovi nasičena mesta tako onemogočajo prijetnejše asociacije, 
kar je lažje na mestih, kjer »se dobro počutiš«; na bolj odprtih mestih »se lahko spominjaš 
dobrih, pozitivnih stvari, ni nujno, da razmišljaš o podrobnostih, detajlih, ki so se dogajali ob 
sami smrti« (o. p. 8). Prav tako ta mesta ne vplivajo le na način spomina, ampak z kopico 
dražljajev jemljejo prostor za samorefleksijo. Zaradi utesnjenosti prostora in neenotne estetike 
so bolj »posvetna« oziroma, kot v primerjavi delov Žal pove: 
»Zame osebno je priti na pokopališče predvsem nek trenutek, ko se sam ukvarjam z idejo lastne umrljivosti 
in človekovo usodo: Kako je, zakaj je to dobro in zakaj to je? Odprto pokopališče da veliko več prostora 
tem idejam in se mi zdi, da so močnejše – močnejše zaznavam, vzame večji del mojega doživljanja. 
Medtem ko / … / me nakičenost teh grobov, pa zgužvanost, pa vse to vedenje naših someščanov na 
grobovih odmika od teh idej. Se pravi: veliko bolj vsakodnevno se počutim [med grobovi kot pa na nekem 
bolj odprtem delu].« (o. p. 5) 
 Sogovorniku kritičen pogled na grobove, način pokopavanja in neenakost, ki jo zaznava 
v njih, misli usmerja na druga, kot pravi, bolj posvetna področja in oteži samorefleksijo. Brez 
dražljajev, ki mu jih povzroči pogled na grobove, naj bi tako lažje razmišljal o minljivosti. Ali 
so pomembni pri tem le grobovi ali še kaj drugega, težko rečem, a podobno so notranjo odprtost 
prostora in več prostora za lastne misli, omenjali tudi drugi sogovorniki (o. p. 7; o. p. 8). Striktno 
arhitektonska zasnova za nekatere ni najboljša niti za osnovne funkcije obiska in spomina, ki 
naj bi jih pokopališče nudilo. S svojim izgledom in vzdušjem, ki ga tamkajšnji elementi 
ustvarjajo, pa ne ponuja veliko prostora za drugačne interpretacije okolja in nekaterim niti ne 
prostora za razmislek.  
Poleg asociacij, ki so vezane na pokopališke elemente in pokopališča, pogosta 
arhitektonska notranja ureditev še otežuje prijetno izkušnjo prostora. Da bi govorili o kakih 
drugih dejavnostih ali vsebinah, pa se na takem prostoru zdi neverjetno, saj so pokopališča 
pogosto zasnovana na tak način, da nam ne ponujajo najprijetnejše prostorske izkušnje ali 
drugačne rabe, tudi v času, ko nas ne pretresa izguba bližnjega in ne glede na simboliko, ki jim 
jo pripisujemo. Tako pridemo do ključnega vprašanja, in sicer: ali bi s spremembo zasnove 
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spremenili izkušnjo prostora – ob primernih prostorskih danostih ter brez drugih omejitev –, in 
na ta način omogočili različne rabe, prek njih pa tudi ponudili drugačno dojemanje prostora? 
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5. SPREHODI PO ŽALAH 
 
5.1. UDELEŽENCI IN METODA 
 
Kot rečeno, sem na Žalah opravil opazovanje z udeležbo z namenom opazovanja rab, 
vendar od tod črpam le posredno, saj sem težko nadzoroval celoten prostor. Sicer sem se 
postavljal na različne prostore Žal – Vrt vseh svetih, ključne poti dela A in B, PST, Nove Žale 
in prostor za raztros pepela – in na njih preživel približno enako časa, zares alternativnih rab 
nisem zaznal. Obiskov je bilo osem (tudi več, a to so bile bolj priprave), na pokopališču pa sem 
navadno porabil 2-3 ure. Ker nisem opažal pestrosti rab, sem tudi hitro pričel tudi z 
nestrukturiranimi intervjuji. 
Za nestrukturirane intervjuje sem se odločil zato, ker so bili intervjuji z uporabniki teh 
prostorov zelo odvisni od situacije in časa, ki so ga ti naključno ogovorjeni posamezniki, imeli 
na voljo. Zaradi specifičnosti pokopališkega prostora, kjer lahko naletimo na ljudi, ki so se 
nedavno soočili z izgubo bližnjega in iz spoštovanja od morebitnih potreb ljudi v času 
žalovanja, sem na pokopališču iskal osebe, ki so se mi zdele najbolj dostopne in ki jih moja 
vprašanja niso preveč zmotila. Po opazovanju njihovega gibanja po pokopališču sem namreč 
ocenil, ali se posameznikom mudi na grob ali je njihova pot manj določena in se po pokopališču 
morda le sprehajajo. In ravno zaradi same tematike naloge, ki želi razkriti dojemanje 
pokopališkega prostora, sem se odločil, da ogovorim slednje posameznike. Le dva od desetih 
pogovorov, sem načel ob sogovornikovem grobu, druge pa sem ustavljal na poteh oziroma v 
dveh primerih pristopil k osebi, ki je posedala. Pogovori so zato večinoma potekali ob mojem 
spremstvu sogovornikov po njihovih poteh po pokopališču. Pri izbiri sogovornikov sem skušal 
paziti tudi na njihovo starost, vendar se na pokopališču večinoma sreča predstavnike starejših 
generacij. Opravil sem torej pet pogovorov s predstavniki starejših generacij, pri čemer je v 
enem primeru šlo za še zaposleno osebo; štiri pogovore z zaposlenimi osebami v srednjih letih; 
v enem primeru pa sem govoril s študentoma, ki sta bila ob obisku Žal skupaj na sprehodu. 
Vedno sem skušal slediti isti logiki spraševanja, vendar so se okviri interakcije spreminjali in 
je pogovor vodil v različne smeri, zaradi kratke časovne omejitve nisem preveč posegal v 
miselni tok sogovornikov ter sem jim dovolil, da predstavijo tudi kak vidik, do katerega sam z 
rigidnim vprašalnikom ne bi imel dostopa. Vprašanja pri teh pogovorih lahko nekako strnem v 
šest sklopov: namen, frekvenca in običajno trajanje uporabe Žal; odnos do pokopališč na 
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splošno in odnos do smrti; poznavanje in doživljanje različnih prostorov na Žalah; primernost 
obstoječe pokopališke zasnove in načina pokopavanja; primerno vedenje in rabe; smožne 
spremembe prostorske zasnove in sprejemljivost drugačnih rab pokopališkega prostora. Te 
pogovore v tekstu označujem s t. d. in črko po abecednem vrstnem redu, glede na časovno 
zaporedje pogovora. 
Ker pa me je zanimala zlasti prostorska izkušnja pokopališča, sem se odločil tudi za 
drugo metodo, ki je bila bolj načrtovana. Odločil sem se namreč, da poiščem sogovornike, ki 
bi bili pripravljeni z mano priti na Žale in tam izvesti polstrukturiani intervju. Z izvajanjem 
intervjuja na prostoru, ki je predmet obravnave, sem želel dobiti najboljši možen uvid v njihovo 
doživljanje pokopališkega prostora. Ker izgled Žal ni enoten in na njih naletimo na razne 
pokopališke krajine, sem sprehod, na katerega sem povabil svoje sogovornike, zasnoval kot 
primerno metodo raziskovanja njihovega odnosa do različnih segmentov tega prostora. Sprehod 
je namreč vodil od starejšega dela Žal z razkošno izrabo prostora, unikatnimi nagrobniki in 
nekaj zelenja, do novejših, strnjenih, bolj uniformnih grobnih polji z žarnimi grobovi, kjer je 
prostora za ozelenitve manj. Vmes najdemo spomenikom namenjene prostore, ki razbijejo 
ritmiko grobov. Na nekaterih delih izrazito prevladujejo kamen, tlakovci in pesek, na drugih pa 
te zamenjajo drevesa, grmovnice in trata. Grobna polja so bolj zaprta z elementi znotraj in tudi 
navzven, medtem pa spominski park in PST dopuščata več svobode pri prehajanju po prostoru 
in nanj. Ugotoviti sem želel, kako se sogovornikom občujta spreminjajo glede na spremembe v 
prostoru in kako jih zaznavajo. Zato sem torej zasnoval pot preko določenih delov Žal, tako da 
je ta vodila čez raznolike pokopališke prostore in moje sogovornike soočala s prostorskimi 
kontrasti med njimi. S takšno, lahko bi rekli izkustveno metodo, sem z opazovanjem odzivov 
ob pomikanju po različnih pokopaliških krajinah in prek njih sem ob sočasnem izvajanju 
intervjujev, želel razbrati, kako se prostorsko tvorijo pomeni. Ugotavljal sem, kako se s 
premikanjem po prostoru in po različno zasnovanih prostorih Žal spreminja izkušnja 
pokopališča. S spreminjanjem čutnih zaznav in simbolov, ki jih razbiramo v prostoru, pa se 
spreminja tudi percepcija tega, kaj sta ustrezno obnašanje in sprejemljiva raba nekega 
pokopališkega prostora. Iz vtisov sogovornikov sem torej na različnih delih skušal izluščiti 
vzbujena občutja in pomene, ki jim jih je nudila drugačna prostorska zasnova, ter to povezoval 
z njihovim razumevanjem ustreznih rab.  
Po zastavljeni poti sem popeljal sedem posameznikov, v enem primeru je to bil par, in 
tako opravil skupaj šest sprehodov, med njimi pa izvajal in snemal polstrukturirane intervjuje. 
Na sprehode nisem vabil oseb, s katerimi se dobro poznam, temveč sem iskal ljudi, s katerimi 
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ne prihajam pogosto v stik. Starostna in statusna struktura sogovornikov se v primerjavi z 
krajšimi nestrukturiranimi pogovori na pokopališču, nekoliko obrne, saj so trije intervjuji od 
šestih opravljeni z mojimi vrstniki oziroma osebami v študijskem procesu. V dveh primerih 
(med njima je tudi par) so to bile zaposlene osebe in le v enem primeru sem sprehod opravil s 
predstavnico starejše generacije. Te pogovore v tekstu označujem z o. p. in zaporedno številko 
pogovora. O. p. 3 je študentka humanistike iz Ljubljane. Pozna vse dele Žal, Nove Žale sicer 
nekoliko slabše, predvsem zaradi pogrebov in tu pokopanih znancev, nima pa tu sorodnikov. V 
pogovoru izvem, da nanje ne zahaja, ne da bi tudi obiskala grob. O. p. 4 je profesor slovenščine, 
priseljen v Ljubljano. Na Žalah nima pokopanih svojcev, kot tudi ne hodi sem na druge grobove. 
Z njimi se je soočil zaradi zanimanja za kulturo in redno teče prek severnega dela po PST. O. 
p. 5 je pogovor s zaposlenim parom, ki pa prav tako ni iz Ljubljane. Žale so jima znane zaradi 
pogrebov znancev, ne pa družinskih članov, moškemu pa tudi ker je živel v bližini in je kdaj 
prišel raziskovati ta prostor. O. p. 6 je študentka biologije. Ni iz Ljubljane in na Žalah nima 
pokopane nobene njej znane osebe. Zato jih tudi ne pozna, ve predvsem za Plečnikovo delo in 
je najin sprehod prvi stik s pokopališkim prostorom Žal. Podobno O. p. 7 tu nima pokopane 
nobene osebe. Turška študentka na fakulteti za šport, je na Žale prišla le enkrat, ko se je preselila 
v Ljubljano. Presenečena je nad urejenostjo pokopališča in okrasitvami grobov, saj tega iz 
Turčije ne pozna. O. p. 8 je upokojenka iz Ljubljane. Svojcev sicer tukaj nima, pač pa veliko 
dobrih prijateljev. Sem prihaja z namenom obiska, nikoli samo zaradi sprehoda, ko pa je enkrat 
na Žalah, si navadno še malo sprehodi po pokopališču. Njihov odnos do prostora je seveda 
zaznamovan tudi z dejstvom, da nihče od njih ni redni obiskovalec tega prostora. Zavedam se, 
da bi drugačna izbira sogovornikov, ponudila drugačne rezultate. Bistveno je tudi poudariti, da 
sem za raziskavo izbral nežalujoče posameznike, saj se zavedam, da bi bila verjetno izkušnja 
prostora ob žalovanju za mnoge precej drugačna. 
Sprehod je bil načrtovan tako, da so vsi sogovorniki opravili isto pot in videli iste dele 
pokopališča. To ne drži le v primeru Plečnikovih Žal, saj smo zaradi odpiralnega časa tam čez 
lahko šli le v dvakrat (o. p. 5 in o. p. 7). Z ostalimi sogovorniki smo si jih ogledali ta del le od 
zunaj. Nekaj ne bistvenih odstopanj je bilo še na delu A in prostoru za raztros pepela, sicer pa 
smo vedno prehajali preko istih vhodov in izhodov ter zastavljenih štirih ključnih odsekov: Vrt 
vseh svetih, del A in del B, spominski park in PST ter nove Žale in prostor za raztros. Med 
približno enournim sprehodom pa sem intervjuje zasnoval tako, da sta bila vrstni red in časovna 
razporeditev vprašanj taki, da sta se vsebinsko ujemali s spreminjanjem lokacij. Prek vseh 
intervjujev sem se tekom poti srečeval tudi z izjavami, ki so tako ali drugače govorile o 
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njihovem odnosu do smrti in do pokopališč, mene pa je ob tem zanimala predvsem trenutna 
izkušnja prostora, možne rabe in primerjave med različnimi prehojenimi deli. To mi je bilo 
pomembno na vseh odsekih, poleg tega pa sem na se na različnih prostorih osredotočal še na 
določena vprašanja, s katerimi sem ugotavljal, kako se prostorsko tvori pomen in kako 
prostorska zasnova spodbuja ali otežuje (alternativne) rabe pokopališkega prostora. Za uvod 
sem spraševal na splošno o stikih sogovornikov z Žalami, namenih in pogostosti prihodov ter 
o kontekstih soočanja in načinih razumevanja Vrta vseh svetih. Tu me je predvsem zanimalo 
kako naši pretekli stiki s prostorom soustvarjajo sedanje dojemanje tega. Ko smo vstopali skozi 
glavni vhod na del A, sem želel izvedeti, ali in kako se ob vstopu na pokopališče spremenijo 
občutja sogovornikov in kakšno vlogo imajo pri temu grobovi oziroma kakšne asociacije sproža 
v naših predstavah simbol groba. Prek oblike grobov sem nato prehajal na širšo pokopališko 
zasnovo in ugotavljal, ali si lahko grobove in pokopališča zamišljajo drugače, bolj odprta tako 
navznoter, kot navzven. V tem času smo se premaknili prek dela A in poleg zidu ob Tomačevski 
cesti po delu B prihajali v spominski park ter na PST. Tako sem ponudil primer drugačnega, 
bolj zelenega in tudi od zunaj dostopnejšega, pokopališkega prostora ter testiral hipotezo o 
vplivu prostorske zasnove na dojemanje in rabo pokopališča. Spraševal sem po primernosti 
vključevanja rekreacijskega objekta PST v Žale in ali takšni bolj odprti, zeleni ter dostopni 
prostori spodbujajo dolgotrajnejše zadrževanje in pogostejšo uporabo, s tem pa morda tudi več 
razmišljanja o temah povezanih s pokopališči. Ugotavljal sem torej, ali lahko posredno tudi 
vplivajo na družbeni odnos do smrti. Tako smo prišli do Novih Žal, kjer se kontrast zaprto–
odprto in kamen–zelenje v sodobnejši variaciji ponovi. Na tem najbolj izrazito arhitektonskem 
delu sem predvsem preizkušal trditve, ki so se pojavljale v neformalnih pogovorih, o 
neprimernosti take zasnove za obisk. Po prečenju žarnega grobnega polja, sem se na prostoru 
za raztros končno zanimal še o idejah sogovornikov o njim sprejemljivem načinu pokopa ter o 
pomenu posmrtnih ostankov. 
Pot in posamezni prostori bodo še nekoliko bolj natančno predstavljeni v naslednjem 
podpoglavju, kjer v opisu trase in pokopaliških krajin vključujem utrinke s terena. Za lažjo 







Zemljevid opravljenih poti po Žalah (https://www.openstreetmas.org; obdelava Jakob Jurkas; 





5.2. NAŠE POTI 
 
Aktivnosti, kakršne so vključevanje pokopališča v mednarodne mreže, zavedanje o 
umetniški vrednosti tako nekaterih nagrobnih plastik kot arhitekture nekaterih pokopaliških 
zgradb, poudarjanje kulturnega pomena tega prostora ter obeleževanje zgodovinskih dogodkov 
z raznimi spomeniki in epitafi, neizogibno na pokopališče privabljajo posameznike in skupine 
– tudi organizirane –19 ne le z namenom obiska pokojnih. Brez takega namena sem jih v času 
bivanja v Novih Jaršah tudi sam pogosto obiskal. Predstavljale so mi prostor za odmik od 
mestnega vrveža in prostor, na katerem lahko vedno odkriješ kaj novega. To se mi dogaja še 
vedno, tudi po vsem terenskem delu, občutja pa deli moj sogovornik, ki se je »že parkrat 
sprehajal tukaj prav s tem namenom in sem si vzel kar nekaj časa in raziskovali« ter so mu tudi 
»všeč mala presenečenja, [ki jih] vsake toliko časa najdeš / … / [in] česat / … / ne pričakuješ, 
vsaka vrsta je podobna prejšnji, potem pa naletiš na nekaj« (o. p. 5). Tudi zato sem ocenjeval, 
da je primerno, da osebe, ki si pripravljene z mano opraviti pogovor, popeljem po različnih 
prostorih Žal, tako da morda odkrijejo kaj novega ali jih sploh šele spoznajo, medtem pa sem 
pri vseh z izvajanjem intervjujev na samem prostoru želel dobiti kar najboljše razumevanje 
vtisov in občutij, ki so se jim v tistih trenutkih porajala.  
Pogovor se je začel na promenadi Med hmeljniki na južnem delu pokopališča. Od tam 
smo dvakrat zavili na Vrt vseh svetih in se pod propilejami podali desni od molilnice mimo 
vežic in ven na zelenico pri mizarski delavnici. Od tam smo potem krenili proti glavnemu 
južnemu vhodu na pokopališče. V večini primerov pa smo si Plečnikove Žale ogledali s 
promenade, ki nas je prav tako vodila prodi glavnemu vhodu na del A.  
Na tem delu sem želel od sogovornikov izvedeti predvsem, kako razumejo Plečnikovo 
stvaritev, ali je to arhitekturna umetnina ali gre za del pokopališča. Kot rečeno, se dojemanje 
prostora povezuje z našimi izkušnjami, ki smo jih bili tam deležni. Tako ga sogovornica dojema 
kot del pokopališča, ker »bodo« tu v primeru pogreba »potekali razni govori in glasbene točke« 
(o. p. 3), podobno pa pravi tudi druga z enakimi izkušnjami: »kot da moraš bit žalosten« in da 
»vsiljuje neke občutke« (o. p. 5). A hkrati ga sogovorniki z izkušnjami pogreba opisujejo tudi 
drugače. Tu je »mešanica umirjenosti pa Plečnikove kreative – res mi je všeč, kako je ta stvar 
narejena« – in je »tak prostor rituala, vse, kar tam je, rastlinje in kar je stavb, je [tam] s 
posvečenim namenom« (o. p. 5). Vseboval naj bi neko svečanost, ki je recimo novejši »bolj 
                                                          
19 Po Žalah potekajo vodstva organizirana s strani zavoda Turizem Ljubljana. 
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instant« poslovilni kompleks ne premore (t. d. F). Starejša sogovornica pa še bolj izrazito pove, 
da »je Plečnikova zgradba tudi še nekaj drugega, ne samo kot neko posvetilo umrlim ali pa kot 
en del pokopališča / … /, vendar mislim, da je tudi za tiste, ki [jo] želijo videt kot samo njegovo 
umetnino, nekaj posebnega, ne glede na to, kje bi pravzaprav bila, ali tukaj ali nekje drugje« 
(o. p. 8). Podobno Vrt vseh svetih razumejo tisti, ki na njem niso doživeli pogreba. Sogovornici, 
ki je prvič na Žalah, izgleda kot »vhod, galerija« (o. p. 6), drugi ga označi za spomenik (o. p. 
4). »Bila sem presenečena, kako se počutim sproščeno«, pove, »tudi izgleda kot park. Če ne bi 
vedela, da je pokopališče, bi se lahko [tu] sprehajala v miru. Pokopališče pomeni / … / bolj 
spomin, žalovanje, molitev in si žalosten, ampak sem lahko samo prideš z družbo, opazuješ 
okolico … Ni samo za žalost« (o. p. 7).  
Tako smo pri sprehodih prehajali proti glavnemu vhodu na stari del, pri čemer fant v 
paru pripomni, da »je med pokopališčem in Vrtom vseh svetih presledek, tista zelenica, ki je v 
bistvu sploh ne razumem. Zakaj jo je bilo treba dati vmes? [Na ta način] pokopališče zgubi to 
ritualno moč, ker je ločeno od tistega dela, in postane bolj neko skladišče« (o. p. 5).  
Ko vstopamo skozi južni vhod ob desni strani cerkve sv. Križa, se pred nami pojavijo 
grobna polja z najstarejšimi in najrazkošnejšimi grobovi ter edinstvenimi nagrobnimi 
plastikami. Tu se morda najbolje na Žalah vidi nekdanje postavljanje meščanskih družin s 
svojimi drugimi domovi v nekropoli. »Aha, kdo ima večjega« grobnice ob zidu komentira 
ženska, ki jo ogovorim med fotografiranjem spomenikov (t. d. B). »Predstavljamo si, da lahko 
obvladujemo svet,« pravi sogovorec, »da lahko obvladujemo čas in celo spomin – to je napuh. 
Vsi nazivi po smrti ne pomenijo nič« (o. p. 4). Nekaterim pa različno razkošni nagrobniki daje 
razlog za razmislek o »inerciji teh starih rodbin in kako očitno nek sloj prebivalstva ostaja 
bogat, [medtem pa] tisti ki prihajajo, novi, ostajajo manj premožni. To se na Žalah res lepo 
vidi« (o. p. 5), sploh če to primerjamo z novejšimi deli pokopališča. »To je spodnji elitni del«, 
na kar kažejo okrasitve in tudi grobnice (o. p. 3). Na delu A je bila raba prostora razkošna in 
danes je tu težko priti do groba, saj so vsi oddelki, namenjeni pokopu, zasedeni. Prav zaradi 
obilice prostora, namenjenega posameznim družinskim grobovom in torej z neko manj 
zgoščeno obliko pokopališkega prostora, na temu delu obiskovalci doživljajo pozitivna občutja. 
Namreč: »ni prijetno, da so grobovi [eden zraven drugega], to se mi zdi tako tovarniško, tako 
neosebno, pravzaprav moteče, če pride več ljudi, pa drug drugega se skoraj dotikajo pa 
poslušajo. Naenkrat so nezbrani, v tem smislu, da se težko posvetiš spominu na svojega, če ti 
zraven stoji ne vem koliko ljudi« (o. p. 8). Odpor do utesnjenosti se kaže tudi pri gospe, ki jo 
ogovorim ob grobu na tem delu in zdi se ji prav, da se grobovi ohranjajo taki kot so. Zanjo je 
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luksuz, da lahko imaš grob in da ta ni majhen, ter je tudi zadovoljena, da so njenega profesorja 
prekopali v »pravi grob«, ker si ga je zaslužil, obenem pa ji je žal za prijateljico, ki ima moža 
v eni od grobnih niš (t. d. A). To morda po eni strani kaže na razmišljanje najmlajše 
sogovornice, kakšen je pravilen načina pokopa, a po drugi mogoče tudi govori o večji intimi in 
prijetnosti, ki jo spominu nudi starejši del. 
Res je, da tu ni več prostora za nove grobove, da so grobovi nanizani v vrste in da okrog 
sebe vidimo »ogromne grobove – monolite – med njimi pa tri centimetre prostora« (o. p. 5), a 
hkrati gre tudi za zelo ozelenjen del, ki v primerjavi z večino drugih pokopališč ali delom D 
bolj diha (t. d. I). Tako ga sogovorec oceni, da »ni zaprt in [je] kar prehoden ter navsezadnje 
midva govoriva tukaj, se sprehajava, ne motiva nikogar, tudi nihče se kaj dosti ne meni za naju« 
(o. p. 4). »Žale – na hitro pogledano – niso neko klasično pokopališče, Žale so prepredene z 
drevesi, potmi in tudi zelo urejene. Človek pravzaprav ne razmišlja o teh, ki so mrtvi, ampak 
razmišlja o spominu na njih« (o. p. 8). V tem prostoru se nekako utelesi viktorijanski ideal 
pokopališkega parka, kamor hodijo družine na sprehode in kjer ne bežijo pred spomini na 
pokojne. Nekateri, kot par žensk, ki ga srečam na pokopališču, to tudi počno (t. d. H). 
Sogovornici se segment A zdi najprimernejši za spomin, ko kasneje primerja različne dele Žal 
med seboj, ker se je tu počutila sproščeno (o. p. 7). Prijetnost dela A so sogovorniki povezovali 
prav z zelenjem in možnostmi, ki jih ponuja ta prostor. »Všeč mi je, ker so včasih ta starejša 
pokopališča narejena v nek park, imajo klopi … So taka bolj prijazna in imajo neke prostore, 
kjer se ljudje lahko usedejo, pa drevesa« (o. p. 6). Čeprav bi z več klopmi in pitniki lahko še 
bolj zadržali ljudi na tem prostoru ter bi prihod na pokopališče »lahko bil družabni dogodek za 
starejše« (o. p. 4). Všečnost rastlinja oziroma »rastlinskega kaosa« omenja tudi par (o. p. 5), 
kar ustvarja dobro počutje (o. p. 7).  
Poleg tega, pa je za starejši del značilna že omenjena pestrost spomenikov, ki jih 
ocenjujejo za kulturološko zanimive in zaradi katerih je tudi bolj mogočen ali impozanten. 
Sogovornici je to izredno všeč – ni edina (t. d. H) – in si vzame kar nekaj časa, da si jih ogleda. 
To, da so vsi različni, se ji zdi prav: »Je tako kot mora bit. Mi vsi smo različni / … / in to pokaže 
tvojo osebnost« (o. p. 7), del razloga pa je tudi v tem, ker na pokopališčih, ki jih pozna iz Turčije, 
takšnega razlikovanja ni. A večina mojih sogovornikov tega ne odobrava in pravi, da deluje 
nekoliko »utesnjeno pa brez potrebe drugačno. Ne razumem, zakaj bi si želel bit v tej fazi tako 
drugačen od ostalih« (o. p. 5). Podobno »eklekticizem«, čeprav priznava kulturno vrednost, ni 
bil všeč drugemu sogovorniku, torej to, »da so grobovi brez enega hudega reda nametani eden 
ob drugega z najrazličnejšimi spomeniki. Kot da ljudje tekmujejo, kdo bo imel bolj poseben, 
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drugačen [grob]« (o. p. 4). »Ljudje kažemo to, kar smo, kar je naš status, in kar smo, kažemo 
tudi s takimi spomeniki. To pa je za moje pojme moteče« (o. p. 8). Prav tako pa naj bi to kazalo 
na to, »da tudi, mogoče, ne želimo pustit ljudem oditi, s tem, ko jih ovekovečimo« (o. p. 4) Prav 
tako si večina ne želi takšnih obeležij, pomembno je namreč, »da te 'tvoja dela pojo', ne pa tisti 
spomeniki« (o. p. 8), in si zase predstavljajo kaj bolj preprostega. »Ne vem, če bi sploh želel biti 
pokopan na tako urejenem prostoru, če bi se dalo. Lahko bi bilo tudi kaj bolj profanega / … /, 
nek x park tam, kamor bi te pač zagrebli oziroma mogoče tvoj pepel. Brez spomenikov, brez 
cvetja, sveč in teh stvari, to mi je čista navlaka, mi ne pomeni nič« (o. p. 4). Dovolj bi bil »en 
kamen pa neko posvetilo, ne bi toliko tega« (o. p. 6). Kamna naj bi bilo nasploh preveč (t. d. F), 
lahko pa bi posadili drevo ali te raztresli v morje, pove dekle v paru, medtem ko se fantu zdi, 
da ni potrebna ta ideja »comic sans« o grobu, in so mu »všeč pokopališča bolj enotnega izgleda. 
Američani, videl sem tudi v drugih državah na zahodu ali severu / … / [ter tudi] tista, ki sem jih 
jaz videl, stara pokopališča v Bosni – neke zelenice, po katerih so raztreseni beli kamni ali taki 
stolpiči in so zelo prijetna« (o. p. 5). Pri nas pa nekateri »samo čakajo, da umrejo, da si lahko 
postavijo mavzolej«, reče gospa, ki jo ustavim na pokopališču. Študirala je v Združenih državah 
Amerike in so ji tamkajšnja pokopališča prav tako bolj všeč, ker so tam vsi grobovi enaki. 
Enakost po smrti je bila tudi dolgo časa teološko pravilo. Morda jo lahko danes 
zaznamo, iz povsem drugih razlogov, na prostorih za žarne grobove, prvič pa naj bi se realizirala 
zardi števila tudi neznanih mrtvih po prvi svetovni vojni (Kellaher in Worpole 2010: 172–173). 
Idejo slišim še nekajkrat (t. d. B; t. d. D; o. p. 8), medtem pa ob zahodnem zidu dela B počasi 
prehajamo na grobišča talcev in spominskega parka nekoliko južneje od mesta, kjer se PST 
nadaljuje proti Bežigradu. Na delu A sem spraševal o spremenjenih občutjih ob vstopu na 
pokopališki prostor, kar sem povzel že prej v poglavju o arhitektonski zasnovi. Poleg tega pa 
sem pogovor usmerjal na izkušnjo tega prostora, tako da sem spraševal o elementih, ki so jim 
tu padli v oči ali jih odbijali ter spodbujal razmišljanje o formi grobov, ki so nas obdajali in se 
zanimal ali si lahko zamislijo drugačne grobove ter drugačna pokopališča. Te ideje pa so se 
soočile z uniformno podobo grobišča talcev, na katerem so nagrobni kamni majhni in posejani 
v vrste po travi brez nagrobnih plošč, ter z še bolj ozelenjenim pokopališkim spomeniškim 
parkom in rekreacijskim objektom PST, ki preseka Žale. Ta del, tudi ni več na popolnoma ločen 
od tomačevske ceste, ima več vhodov, ograda pa je taka, da jo brez težav prestopimo. Na tem 
pokopališču drugačnega izgleda in z drugačno možnostjo rabe me je zanimalo počutje v 
primerjavi s prejšnjim prostorom ter razmišljanja o alternativnih rabah pokopališča in 
povezanosti oziroma odprtosti pokopališkega prostora. 
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Pokopališča bi lahko bila, tako kot severni del Žal s PST, bolj odprta oziroma manj 
strogo ločena. »Lahko bi to bila neka dolina, ne, ne vem, tako: tukaj je zdaj pokopališče« (o. p. 
5). Na delu A vseeno ni »tako lepo, da bi si želel hodit sem vsak drug dan / … /, da hodiš med 
temi grobovi, ni ravno zabavno« (o. p. 6), medtem ko je ta del s spomeniki dosti bolj všečen, 
»bolj prijeten; tukaj bi se človek lahko tudi več časa zadrževal« (o. p. 4). V tem parku tudi 
srečam žensko, ki poseda ob spomeniku ruskim in sovjetskim vojakom, padlim na slovenskih 
tleh med obema vojnama. Pravi, da pride večkrat sem, kdaj pa tudi do križa na mestu za raztros, 
ker ima tam čas zase in pride v mir (t. d. G). Podobno bi si tu tudi druga sogovornica lažje 
predstavljala posedanje (o. p. 3), vseeno pa to ni prostor za bar (o. p. 6), ampak je pomembno, 
da »se lahko dobro počuti obiskovalec / … / pokopališča, da je to nek prostor miru in počitka / 
… /, da bi se dalo tukaj žalovat, ampak hkrati si lahko tudi nek naključni obiskovalec spočije« 
(o. p. 4).  
Prostori, na katerih se dobro počutimo in se nam zato z njih ne mudi ter taki, ki se ne 
zapirajo, tako od zunaj kot tudi niso preveč zaprti z raznimi elementi od znotraj in kjer si torej 
lažje izbiramo lastne poti in puščajo več prostora za lastne interpretacije, več svobode za misli 
ter spomin. »Kadar si blizu [prostoru], kadar ti je udobno, se lažje povezuješ in spominjaš« (o. 
p. 7), medtem pa z ograjo »naredimo neko ločnico, po mojem nepotrebno. Bi se dalo tudi s tem 
povezat [mesto] v neko organsko celoto / … /, [tako pa je ta] prostor ograjen, ne more biti 
večnamenski« (o. p. 4). Če bi namreč bila: 
»pokopališča / … / travnata površina z majhnimi spomeniki, / … / obeležji, ravno to bi dalo to širino, ne 
[pa, da so] ograjna. Ti parkiraš avto in prideš [na grob] tako kot tukaj / … /, se sprehodiš po tisti travici 
in prižgeš svečo ali se v mislih pogovoriš s to osebo, ki tam leži. In to se mi zdi zelo [pomembno], da ni 
ograjeno, da ni omejeno, da ni od ostalega sveta popolnoma ločeno, ker potem ti to vzbuja spet drugačne 
občutke, če je… Tako pa dovoliš samemu sebi, da nisi utesnjen, da nisi ukalupljen v tiste stroge žalostne 
misli, ampak da lahko tudi pozitivno razmišljaš … o bodočnosti / … /, ne samo o preteklosti in smrti.« (o. 
p. 8) 
Tak moment dostopnosti se nekako izraža na PST, torej na poti, do katere pridemo v 
sprehodih prek spominskega parka in ki teče prek Žal od Novih Jarš na vzhodu proti Bežigradu 
na zahodu. Pomen tega objekta za peščico prebivalcev Novih Jarš in njegovo dobro umeščenost 
na Žale sem ugotavljal v manjši predhodni raziskavi, ta pa je pozitivno sprejet tudi med mojimi 
zdajšnjimi sogovorniki.  
Povezanost zunanjega urbanega okolja in pokopališkega prostora na PST ocenjujejo kot 
nemoteče in dobro tudi tisti, ki so se prej strinjali glede nujnosti pokopališkega zidu, ki 
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razmejuje nek »svet prostor« (t. d. H) ali ograjuje »drugi svet« (o. p. 7). V spominu je ta odsek 
PST ostal tudi sogovorniku, ko je pred leti šel prvič po tej poti. Sedaj pogosto teče tukaj prek 
Žal in se mu zdi, da se »lepo in organsko« vključuje v kompleks pokopališča ter da je primerna 
(o. p. 4), kot se PST s pokopališčem primerno poveže tudi na simbolični ravni (o. p. 3). Drugim, 
ki tega dela niso poznali, se zdi »cool« in zanimivo, da PST vodi čez Žale (o. p. 6) ali »ful 
dobro« (o. p. 7). Mlajša sogovornica nato nadaljuje, da ji je soočenje s tem prostorom »odprlo 
še ena vrata v / … / življenju«, ter pravi, da jo je spodbudilo k primerjavi turške in slovenske 
mentalitete oziroma odnosa do pokopališč, minljivosti in Boga (o. p. 7). O vplivu na 
razmišljanje glede tematik, s katerimi povezujemo prostor in o tem kako lahko prostor oziroma 
njegova dostopnost vpliva na občutja, informatorka v zadnjem pogovoru pravi: 
»Ob tem ko grejo ljudje mimo, pokopališče izgubi tisto konotacijo, tisto svojo samo eno in edino vlogo: 
tu ležijo mrtvi, pa svečko moram iti prižgat. Ampak / … / postane prostor, mimo katerega dejansko greš 
ali pa greš skozi njega, in enostavno je to sestavni del življenja, pravzaprav. Ni nič pretirano mističnega 
in to ljudje potem tudi lažje sprejmejo. Smrt je vedno nekaj, česar se ljudje bojimo, nekaj neznanega. 
Večina od nas / … / se boji. Marsikdo je s tem že opravil. Zato je misel, da bomo umrli, za marsikaterega 
človeka nesprejemljiva, je pa povsem naravna. In bolj kot bi se ti prostori človeku, manj dobi / … / smrt 
/ … / poudarek neke čisto dokončne stvari [in] postane sestavni del našega življenja. Živimo, se rodimo 
in potem umremo. Ampak eno je govoriti o tem, drugo pa je tako čutiti. In na ta način / … /, ko začnemo 
tako čutiti, / … /se, seveda, to vse skupaj združi in postane za človeka bolj sprejemljivo.« (o. p. 8)  
PST nam tako morda nekoliko demistificira drugače zaznamovan prostor in nekaterim 
pomaga v življenje vnašati zavest o minljivosti, kot se recimo s takimi občutji lažje povezujemo 
na parkovnih spomeniških površinah, ki so nam bolj prijetna in ponujajo več prostora za misli. 
Na prostočasnem objektu PST tako kot v spominskem parku sprašujem tudi o različnih rabah. 
Ideje o ustrezni rabi se spreminjajo glede na novo razumevanje prostora. Tako sogovornica, ki 
je v pogovoru ločevala pokopališče od okolja in mu namenjala predvsem vlogo mesta spomina, 
na PST pravi, da je ne bi motilo, tudi če bi ljudje tekli po kaki glavni poti prek delov A in B (o. 
p. 7). Poleg razumevanja pa je tudi »odvisno, kako je pokopališče narejeno« (o. p. 6) in kaj zato 
zaznavamo kot primerno vedenje ali pravo rabo. Poleg sprehodov brez namena, ki bi bili 
mogoči tudi na delu A (o. p. 4) – čeprav se to ne dogaja, čim »enkrat poznaš ljudi, ki so tu 
pokopani / … / , greš bolj kot ne čez z namenom, da greš na pokopališče« (o. p. 3) –, bi lahko 
sem, v spomeniški park, prišel brat knjigo (o. p. 4). Tako bi lahko tu našla mesto tudi Knjižnica 
pod krošnjami, »ker je neka taka mirna stvar, dobro se mi zdi, da je pač nekaj za ljudi / … /, 
ampak da vseeno ostane v tem / … / mirnem duhu« (o. p. 6). Drugim pa se zdi, da bi to vseeno 
pomenilo prevelik poseg v spominski park, predvsem zaradi bližine Parka zvončkov, dela za 
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pokop najmlajših, in da bi bilo primernejše mesto za kaj takega na zelenici med Plečnikovimi 
Žalami in delom A (o. p. 5). Starejši sogovornici pa se zdi, da njena »generacija ne [bi tu brala 
knjige], pa mogoče še moji otroci tudi ne / … /, njihovi otroci pa morda že, saj se tudi ta pogled 
in ta odnos zelo spreminja« (o. p. 8). 
Z otroškim igriščem pa bi lahko spremenili oziroma bi »tudi otroci izgubili tisti 
negativen prizvok, da je to pokopališče, ki ga imajo marsikdaj pokopališča« (o. p. 8), seveda 
pa je pomembna tudi umestitev, da recimo kričanje ne bi motilo pogreba (o. p. 6). Za to bi bil 
lahko primeren travnik ob PST, ko se po tej živi, zeleni ovijalki, ki oživlja mrtvo vejo na 
drevesu, po žili, ki teče po tem delu mesta in na kateri ljudje delajo stvari, ki so jim všeč (o. p. 
5), usmerimo čez Tomačevsko cesto proti Bežigradu in Novim Žalam. O igriščih na 
pokopališču sogovornik št. 4 meni: 
»to se bi mi zdelo pa še posebno lepo, ker je naša kultura taka, da otrok skoraj ne vozimo na pokopališča, 
tudi pogrebov se ne udeležujejo / … /. Mogoče bi bilo dobrodošlo. Na tem gromozanskem travniku / … / 
bi se komot igrali otroci. Bilo bi sicer bolj živahno, ampak nič narobe, saj imajo dedki in babice radi živ-
žav otrok. / … / Ne moreš otroku prikriti, da je babica umrla ali kaj takega … Tako da bi mogoče / … / 
sprejeli tudi / … / kulturo pokopa kot nekaj naravnega. / … / Ne bi se mi zdelo preveč morbidno, če bi 
čez vikend prihajale družine na pokopališče in bi se otroci tam igrali, starejši kaj pomenili.« (o. p. 4) 
Nekaj podobnega pa so uvedli na pokopališčih v mirovanju v Berlinu (Estrin 2016). Nas 
pa pri sprehodu trenutno obdaja travnik, nepozidana površina, ki je bila sicer namenjena za 
pokopališče v prvotnem načrtu novih Žal. Na levi pa vidimo tudi ozelenjeno pregrado novih 
Žal. Prostor, ki navzven pa tudi navznoter, ko vstopimo skozi severni vhod, ne izdaja preveč 
svojega namena, in prav to me je tudi zanimalo. Izgleda kot »lep vrt«, na zelenici spredaj pa 
prostor za piknik, ali za poležavanje in branje knjige (o. p. 7) oziroma bi bil zadaj lahko za 
ograd botanični vrt (o. p. 6), saj izgleda zelo naravno (o. p. 8) in ne ravno kot pokopališče (o. 
p. 1). »Če ne bi prav pogledal natančneje, ne bi vedel, kaj je odzadaj. Lahko se bi mi zdelo, da 
je to nek park. Te piramide me malo asociirajo [na pokopališče]« (o. p. 4), kot to počne od 
zunaj tudi velik križ na prostoru za raztros v smeri Bežigrada ali od znotraj avtomat za sveče 
(o. p. 5). 
Podobno sem hotel izvedeti o prvih vtisih na notranjosti, saj je ta izrazito drugačna od 
preostalega pokopališča in na prvi pogled, ko stopamo po glavni aleji ali po Poti med javorji, 
zelo strogo urejena, čeprav ne vidimo veliko, saj je prostor notranje razdeljen na več 
pravokotnih segmentov za grobove, do katerih prehajamo skozi odprtine v teh razmejitvah. V 
primerjavi s starim delom izgleda moderno (o. p. 7) in je »veliko bolj / … / primeren za sprehod 
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/ … /, s temi klopcami se ti zdi, da je pripravljen oziroma vabi [ljudi]« ter je »sigurno bolj 
primeren za nedeljski obisk pokopališča, ki ni namenjen obisku groba svojcev« (o. p. 6). In 
morda je to tudi način, kako se prostor razbremeni pokopališče zaznamovanosti. Za 
sogovornico je to svojevrsten približek njenemu predhodnemu razmišljanju o primernosti 
pokopališča kot o travnati površini, pravi, da bi: 
»ta oblika pokopališča ali pa ta skritost v tej neki zunanji podobi bila absolutno sprejemljiva. Najbolj 
moteče so pravzaprav tiste vrste, tiste desetine in desetine grobov. / … / »[To pa je] zelo tako naravno 
okolje. / … / [Tu] ne čutim nobene potrebe, da bi neko obveznost opravila, da bi svečko prižgala, ampak 
samo, da se sprehodim. Če bi šla do groba / … /, bi mogoče drugače razmišljala, a kljub temu me ta 
način pomirja na nek način. Vzbuja mi en občutek, kot da se sprehajam po neki ulici in ne po pokopališču. 
/ … / Glede na to, da je Ljubljana mesto, da nismo na deželi, je to, se mi zdi / … /, [da] sodi v Ljubljano. 
Je v redu zamišljeno in v redu narejeno. Meni se zdi, da tukaj nisem na pokopališču in to je bistvo tega. 
Oziroma vse je intimno, zelo skrito, skrito prvemu pogledu. Naprednejše od tistega [prej] in mogoče bolj 
sodobno, bolj približek temu, kaj ljudje danes smo in koliko se s tem, [z umrlimi], ukvarjamo.« (o. p. 8)  
Vtis urbanega je izrazil tudi sogovornik: arhitektura se mu zdi »manj pokopališka / … 
/, [ampak] nekako mestna«, vse skupaj je bolj profano, je samo beton in je bolj vsakdanje (o. p. 
4). Tako bi lahko zaključili, da je arhitekt vseeno dosegel vsaj enega izmed ciljev, namreč to, 
da je nekropolo zasnoval kot mesto mrtvih. »Ljubljančan, ki je živel v urejenem mestu, bo 
počival v mestu mrtvih tudi poslej« (Šumi 1990: 14). Ulice oziroma steza med notranjimi 
kvadranti so tu poimenovane kot v mestu. V notranje kvadrante vstopamo skozi ozke prehode, 
kot iz ulic v atrije med stavbami v mestih. Pri snovanju naj bi se zgledoval po antičnih rimskih 
utrjenih mestih in, jasno, tudi pri Emoni. Tudi Nove Žale se vpenjajo v obstoječo urbano mrežo 
in tako lahko imamo Tomačevsko cesto za cardo in PST za decumanus, vse skupaj pa tvori 
urbis quadrata ali kvadratno mesto, pri čemer lahko razumemo zunanje ograde kot obzidje, 
stebre ob vhodih pa kot stražarnice (Mikuž 2009: 8; Šumi 1990: 9–12). Odraz drugega časa ter 
vojaško striktnost in enakost, morda kot na vojaških pokopališčih, zaznava tudi sogovorec: »zdi 
se mi, da je [zasnova] nastala v drugih časih in da je tukaj bolj jasno nakazano, da smo vsi 
enaki, je bolj uniformno vse skupaj – ravne ulice, nobenih ornamentov, zaenkrat kakšnih križev 
nisva še videla …« (o. p. 4). Po drugi strani pa se zdi, da je bila namera dobra, saj je načrtovalec 
skušal razbiti monotonost večjih grobnih polj, tako da je uporabil »merilo« vaških pokopališč, 
s približno 30 metrov dolgimi stranicami in tako želel zagotoviti intimen stik s pokojnikom 
(Šumi 1990: 13–14).  
A intime je lahko tudi preveč oziroma lahko zaradi intime majhni prostori hitro 
postanejo premajhni (t. d. G). Tako po Poti med javorji pridemo do vhoda v kvadrant 7 desno 
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220 ter mimo košev za smeti in pipe stopimo na prostor za žarne grobove. Na delu A so, na 
primer, med nekaterimi žarnimi grobovi zasajene žive meje, kar nekoliko uravnoteži sivino 
nagrobnikov v krajini, a že tam naj ne bi bilo zasebnosti (t. d. F). Tu so pa pred nami samo 
grobovi, po velikosti sicer enaki kot na delu A, strnjeno nanizani v vrste.21 Med njimi je malo 
prostora, toliko, da moramo z udeleženci pogovorov med njimi hoditi v vrsti, rastlinja pa po 
sredini ni. Ves ta zunanji mestni red se poruši, moj sogovornik pa pravi, da je »mogoče ta 
[notranji] zid kompromis« (o. p. 5), druga sogovornica pa jasneje izrazi, »da so očitno probali 
natlačenost vsega očitno skrit s tem, da [grobove] še bolj zaprejo … Ker to je, uf, next level. / 
… / Realno: stari del ti vsaj omogoča med grobovi sprehajalne poti, tukaj pa ne prideš na 
drugo stran. /… / Tukaj ni intime« (o. p. 3). Nekaterim se zdi prostor veliko bolj ekonomično 
zastavljen (o. p. 5); da bi lahko bila obeležja tu manjša zaradi omejenega prostora, omenja drugi 
sprehajalec, a »najbrž mora tudi kdo kaj zaslužit, ta marmor in napisi … Verjetno je ekonomija 
pokopa kar velik posel.« Sicer pa je bil njegov prvi vtis: »Strašno natlačeno / … /, še bolj 
grozeče [kot prej]« (o. p. 4). Podobno preseneti pogled tudi dekle: »O fak, ja, grozno / … / 
gneča« (o. p. 6). Nasploh ta prostor ni bil všeč nobenemu od mojih sogovornikov. S prihodom 
na ta del sem hotel nakazati kontrast prostorov, ob tem pa me je zanimalo, ali si tu lahko 
predstavljajo obisk grobov na dan vseh svetih. Tu se »ne počutiš bolj posebno, ker je majhen 
prostor in si blizu drugim. Na primer, če bi več ljudi obiskovalo [ta prostor] istočasno, mislim, 
da se ne bi počutila udobno« (o. p. 7). »Za prvi november, po mojem, sploh ne prideš do svojega 
groba« (o. p. 3) in se tu ne moreš ravno ustaviti (o. p. 4). 
Gospa, ki je prej govorila o prijetnosti tega prostora, pa ugotovi, da sva zdaj »spet tam, 
kjer [sva bila prej]. / … / Tukaj se ne moreš niti postavit k svojemu žarnemu grobu / … /, ker 
zraven tebe že stojijo trije, pa štirje, pa pet. V bistvu nič znotraj ni spremenjeno v primerjavi s 
tistim [delom A], kjer sva šla najprej. / … / Tukaj je še bolj strnjeno vse na enem koncu in je 
občutek še malo slabši kot tam« (o. p. 8). Tako tu nismo ostajali veliko časa in smo se skozi 
odprtino v nasprotnem zidu – tu ob pipi sta se dva od sogovornikov tudi odžejala; pokopališča 
so za to priročna predvsem na potovanjih v tujini, mi pove kolega – podali na Pot med hrasti, 
pred nami pa se je razprostrl pogled na travnik s tumuli, prostor za raztros pepela, našo zadnjo 
postajo in tudi zadnji kontrast.  
                                                          
20 Grobna polja na delu D so označena po vhodu in strani, s katere vstopamo, sedmi kvadrant pa ima dva desna 
dela. Več pri Mileni Piškur Ljubljanske Žale (2004). 
21 Resda niso vsi kvadranti enako zasnovani, v nekaterih so grobovi nanizani recimo v spiralo, kar morda nekoliko 
razbije monoton ritem, a veliko bolje po moji oceni ni. 
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Ta je bil vsem všečen, občutja pa so bila podobna kot prej v spominskem parku. Tu sem 
spraševal o načinu pokopa, ki bi si ga zamislili zase. Vsem sprehajalcem je to bil sprejemljiv 
ali pravi način pokopa zanje, na pokopališču pa se najdejo se tudi osebe, ki bi vrnile grob (t. d. 
G). Raztros je tudi finančno najugodnejši, poleg tega pa ne zahteva dolgoročnega najema (Žale 
cenik grobnin; Žale cenik raztros). Najmlajša sogovornica bi prej tudi darovala organe, če bi 
lahko pomagala (o. p. 7). »Želela bi / … /, da me raztrosijo, moj pepel, tukaj po tem pokopališču. 
/ … / Ne želim si, da bi kdorkoli kot obveznost smatral, da mora prihajat urejat grob na 
pokopališče. / … / Moja želja je raztros pepela, ne, nobeno drugo obeležje in pa spomin, ki ga 
bodo ljudje imeli name« (o. p. 8). »To se mi zdi tako lepše,« reče drugi, »če bi za prvi november 
človek prihajal ali kadarkoli, bi se lahko sprehodil,« motijo ga sicer »plastične sveče, [ki] bi 
jih tako ali tako ukinil oziroma vsake sveče. [Prostor za raztros] mi je že bliže« (o. p. 4). 
Sogovornica pove, da lahko svečko prižgeš tudi doma (o. p. 8), nekaterim pa se v krajini zdijo 
nekoliko smešni tumuli (o. p. 1) oziroma jih spominjajo na golf igrišče (o. p. 6). Zadnji 
sogovornici se sicer »razsip zdi v redu, ampak, ne vem, jaz bi si želela, da si razsipan [na] / … 
/ kraju, ki se bolj povezuje s tvojim življenjem« – zato pa tudi ljudje kradejo žare (t. d. B) – in 
se sprašuje »zakaj bi moral bit kraj, kamor se ti hodiš spominjat nekih bližnjih, zakaj bi moral 
bit povezan z nekim kamnom« (o. p. 6). Če imaš namreč kraj, potem se na njem vedno spominjaš 
te osebe (o. p. 6) in tako je: 
»raztros na taki zelenici nekako bolj popolna smrt, manj ostane. Po drugi strani pa v svojcih ostane ideja 
neke osebe in s to osebo povezani občutki. In ta ideja obstaja, čeprav nima utelešenja, kot ga grob lahko 
potem predstavlja. Tu mi je en zanimiv moment ta, da po tej zelenici ne smeš hodit. Tukaj ti nisi, ne moreš 
it v stik s tistim, kar je ostalo od nekoga, ki si ga imel rad. Zelo abstraktno je to, kot da bi te vrgli v vesolje, 
nedotakljivo. Kot da manjka neka fizična reprezentacija.« (o. p. 5)  
Zanj je problem, ker zaradi prepovedi ne prihajaš v stik z dejanskim prostorom 
pokojnikovih ostankov; grob je artefakt, tu pa je prostor nedotakljiv (o. p. 5), kar spominja na 
kenotafizacijo, torej označevanja za svojce ali pokojnega pomembnih prostorov in tudi 
ločevanja mesta spomina in mesta ostankov, kar naj bi bila sprememba pri načinu spominjanja 
v sodobnosti (Kellaher in Worpole 2010: 176–178). Nekaterim pa se zdi – morda iz čisto 
praktičnih razlogov, deloma pa morda tudi iz spoštovanja in pietete –, da mogoče ni najbolj 
prijetno, če eno uro po raztrosu stopiš v pepel (o. p. 1), ali da pač ni najbolj prijetno, če sediš 
na travniku, medtem ko se od nekoga poslavljajo (o. p. 6). Spraševal sem namreč, ali bi bil 
primeren način spominjanja ali le preživljanja prostega časa ta, da bi si pod drevo namestil 
odejo in si vzel nekaj časa zase. Za druge je to »absurd, saj je pepel sam po sebi pepel« (o. p. 
4) oziroma je zanje raztros »ena narava, tudi tisti pepel / … /, ki ga raztresejo; si v bistvu v 
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naravi« in je zato »hecno, to, Ne hodi po travi, je trapasto, saj pepel je v travi, tako kot vse 
druge stvari, ki gredo v zemljo. Ne vem, zakaj … To spet kaže tisto mentaliteto ljudi, Joj, ne 
dotikaj se tega, tukaj je pepel mojega človeka. Kaj pa tisti, ko pepel posujejo v reko? / … / Kaže 
mentaliteto ljudi, njihovo kratkomiselnost« (o. p. 8).  
Kaže pa tudi na pestrost odnosov, ki jih ljudje gojimo do istih stvari. S tem pa so se tudi 
naši sprehodi zaključevali, ko smo po Poti med jerebikami hodili proti izhodu na Tomačevsko 
cesto. Pri mojih sogovornikih ni bilo večjih neskladij, kjer pa so bila, sem to skušal izpostaviti. 
Eno, ki ga nisem, je to, da so dekletu iz Turčije (o. p. 7) sveče všeč, saj jih na pokopališčih ni 
vajena. 
 Posebnih rab pokopališkega prostora tudi po opazovanju ni bilo veliko. Opazi se recimo 
razlika pri uporabi klopi na različnih prostorih. Največ ljudi se tako zadržuje na PST, veliko 
manj in predvsem starejši na delu A in še manj na delu B, kjer pa je tudi klopi manj. Nasprotno 
je klopi veliko na Novih Žalah, a so bile ob mojih obiskih z eno izjemo vedno prazne. Psi so na 
pokopališču prepovedani, tako da jih lastniki vodijo samo do prve pipe za vodo. Kot izvem, se 
po Žalah prav tako ni dovoljeno voziti z e-skiroji, in podobno velja za kolesa. Ta nadomešča 
električno vozilo Kavalir. Toda pravil se predvsem starejši ljudje ne držijo, razlogi za kršitev 
pa so najverjetneje težavna hoja, nošnja težkih zalivalk z vodo ter čakanje na vozilo. Večinoma 
sem tako rabe iskal v intervjujih, a tudi tu ni bilo veliko presenečenj. Večinoma so to pridruženi 
sprehodi prvotnemu namenu obiska groba (t. d. J). Se pa pojavi tudi kdo, ki pride samo na 
sprehod (t. d. H) ali pa slikat spomenike (t. d. B), pri čemer so poleg zanimivosti verjetno 
pomembne tudi umirjenost, možnost nadaljevanja poti po urejenih površinah v okolici in 
parkovnost. Zanimivo Žale kot park razume tudi aplikacija Pokemon GO, kot mi pove par, ki 
se je tu družil in »lovil« pokemone. Par naj bi skupaj ali ločeno s prijatelji tudi sicer pogosto 
prihajal na Žale, predvsem h križu na delu za raztros pepela (t. d. I), podobno kot ženska, ki 
sedi v spomeniškem parku (t. d. G). Kar se drugačnih rab tiče, je morda še najbolj zanimiva 
pripoved sogovornika, o tem, kako je uporabljal pokopališče v »terapevtske namene«, namreč: 
 »Moj prijatelj je živel tu v Novih Jaršah, je bil sosed Žal in smo šli parkrat na Žale zvečer. Tako na 
kakšno debato, ali na kakšen joint, ali na kakšen deci. Tudi ko je on bil zapuščen od punce, zelo tako 
dramatično, pač je prišel domov iz dela in ni bilo več ničesar njenega v stanovanju. Me je poklical, jaz 
sem prišel h njemu ob desetih z eno steklenico vodke in sva šla na Žale in sva tukaj, nekako, v takem 
precej mirnem ozračju pila tisto vodko in terapirala. Med drugim je tudi ležal na enem od grobov, malo 




5.3. POVZETEK POGLEDOV 
 
Naj na kratko povzamem terenske sprehode glede na različne pokopališke zasnove, s 
katerimi so se srečevali sogovorniki. Kot rečeno, se idealni tipi pogosto prepletajo, tako da bom 
tu vtise združil v tri sklope, kakor so jih po koncu združevali udeleženci. Prav tako tu ne bom 
omenjal Vrta vseh svetih, saj se na njem niso zadrževali vsi, hkrati pa je od ostalih delov 
različen, saj ne gre za grobno polje.  
Prvi del zajema najbolj zelene in prostorsko odprte dele tako navzven kot tudi navznoter, 
ki so se vsem najbolj vtisnili v spomin. Gre za spomeniški park, PST in del za raztros pepela, 
torej najbolj parkovni oziroma v primeru dela za raztros travnati del. Na slednjega je sicer 
prepovedano stopiti. Prepovedi niso vsi odobravali in se jim je zdela nepotrebna, čeprav so se 
pojavljali tudi očitki, da morda ni najbolj primerno, da bi stopali po posmrtnih ostankih. Kljub 
temu da tu ni bilo možne rabe travnika, jim je odpiranje pogleda prek travnika s tumuli na 
okolico ustvarjalo vtis prijetnega kraja. Gre torej za bolj odprte dele, kjer je manj ovir za gibanje 
ali manj elementov, ki motijo našo pozornost. Zaradi tega so jim ta mesta dopuščala več 
svobode tudi za misli in so jih ocenili kot primernejša za spomin. Na njih so se lažje posvetili 
samorefleksiji in asociacije, ki so jih povezovali s pokopališčem, so bile manj izrazite. Še vedno 
so sicer ostali v okvirih usode, konca življenja, minljivosti in smrti, vendar so ti prostori 
dopuščali več možnosti za lastne interpretacije kot prostori bolj zaprte ali arhitektonske 
zasnove, na katerih so se te teme usmerjale v občutja žalosti. V prostorih parka bolj odprte 
zasnove so se tako počutili bolj sproščeno in se tudi tako vedli. V sklopu tega so si tu tudi lažje 
predstavljali drugačne rabe pokopališkega prostora. Moji sogovorniki tu pripovedujejo o 
meditaciji, branju oziroma kakšnemu drugačnemu preživljanju prostega časa v samoti. Na teh 
delih so si tudi lažje predstavljali umirjeno druženje ali pogovor s prijatelji. K temu je 
pripomogla tudi PST, ki jih je prepričala, da se lahko nek prostočasni rekreativni objekt združi 
s pokopališkim prostorom, zato pa so se pojavile tudi misli, da bi lahko tekli tudi čez del A. 
Pomembno je tudi, da so se ti prostori odpirali tudi navzven in na teh obrobnih prostorih so si 
nekateri lahko zamišljali tudi otroško igrišče. Z okolico tu niso zaznavali tako očitnega preloma, 
kar po njihovem pripomore k privabljanju ljudi na pokopališče in tudi razbija negativne 
družbene pomene, ki se pripisujejo pokopališčem, hkrati pa nekoliko približa smrt družbi, tudi 
ker so se sami na teh prostorih lažje zazrli vase.  
Drugi najbolj izpostavljeni prostor je bil del A. Tudi tu so sogovorniki svoja pozitivna 
občutja pripisovali količini zelenja, a so se hkrati bolj zavedali tega, da so na pokopališču. V 
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primerjavi s spomeniškim parkom, PST ter s prostorom za raztros so si težje predstavljali 
obiskovanje tega dela v prostem času in so prihode sem povezovali z obiskom grobov. To je 
razumljivo za tiste, ki imajo tu pokopane prijatelje in znance, saj bi tudi ob katerem koli drugem 
obisku pokopališča obiskali tudi grobove svojcev. Razlogi za to se nahajajo tudi v tem, da 
nobeden, z izjemo sogovornice, ki pa sem v prostem času ne zahaja, trenutno ne živi v bližini 
Žal. Vendar pa so bili tudi primeri, ko so sogovorniki prišli na Žale samo zaradi radovednosti 
ali interesa za ta prostor. Zaradi že omenjenega mešanja arhitektonske in parkovne zasnove, 
velikosti ter razkošnejše rabe prostora se jim ni zdel tako neprimeren za sprehod, ampak se jim 
je ta večja notranja odprtost prostora zdela bolj primerna za kakšen prostočasni obisk kakor 
mesta z bolj strnjenimi grobovi Novih Žal. Tu so med sprehodi tudi opazovali spomenike in 
jim priznavali kulturnozgodovinsko vrednost, čeprav so se vsi, z izjemo sogovornice s Turčije, 
strinjali, da takšni spomeniki za spomin niso potrebni. Seveda je to del razloga, zakaj je segment 
A zanimiv. Veliki grobovi namreč ustvarjajo vtis večjega prostora, a to bi lahko rešili tudi s 
preprostejšimi in predvsem manjšimi obeležji, pri čemer bi lahko sem umestili še več zelenic 
in drugih zasaditev. 
Sogovorniki so na Žalah najbolj pogrešali prav ozelenitev, to pa najbolj izrazito na 
Novih Žalah, saj se zelenje tu umika na rob, preveč grobov skupaj pa je posejanih po pesku in 
zaprtih med zidove. Na ta način se izgubi vsa zasebnost in se na tem delu obiskovalec ne počuti 
dobro, niti tu ni možna nobena druga raba. Vrste enakih nagrobnikov se jim niso zdele 
zanimive, čeprav niso proti uniformnosti grobov, vendar so v takih tipskih nagrobnikih videli 
predvsem odraz sodobne racionalno naravnane in trgu podrejene družbe in tudi pogrebne 
dejavnosti. Hkrati pa naj bi ti grobovi tudi nakazovali, da se mentaliteta ljudi ni veliko 
spremenila, saj so grobovi še vedno potrebni, danes pač v obliki, prilagojeni prostoru. Predvsem 
tu bi, recimo, manjša obeležja nekoliko razbremenila trenutno zelo utesnjen prostor. Poleg 
zelenja je ravno občutek utesnjenosti razlog, da se jim ta prostor ne zdi prijeten in se tu niso 
hoteli zadrževati. 
Skupno pa jim je bilo tudi, da so vsi videli možnost za drugačno pokopališko zasnovo, 
ki bi jim lahko ponudila boljše mesto za spominjanje, razmislek ali preživljanje prostega časa. 
Tako kot jim je bila po svoje všeč razkošna raba prostora na del A, in kot se med strnjenimi 
žarnimi grobovi na Novih Žalah niso počutili najbolje, so se tudi zavedali, da prostora ni na 
pretek. Ob drugačni ureditvi bi bila lahko na pokopališču, če je to komu pomembno, samo 
majhna obeležja, kot recimo na prostoru za raztros pepela. Ta način pokopa je tudi najmanj 
prostorsko potraten in je za večino najboljša varianta. Na ta način bi bilo lahko na pokopališčih 
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tudi več zelenja, hkrati pa bi bilo dovolj prostora za vse, tako žive kot mrtve. Obenem pa bi se 
ti prostori lahko bolj odpirali navzven in se na ta način približali okolici ali naselju in se na 






V svojem triletnem bivanju v Novih Jaršah sem se z ljubljanskimi Žalami srečeval 
skoraj dnevno. Pri tem sem opazil, da večina poti vodi mimo pokopališča, po njem pa se ljudje 
ne sprehajajo. Žale so se mi zdele zelo zanimive, nisem si pa uspel zadovoljivo dobro razložiti, 
zakaj na njih ni več ljudi, čeprav se nahajajo med ljubljanskimi soseskami. Zaključka sta bila 
dva: da gre pri tem za odpor do pokopališkega prostora spričo smrti ter da je težava v načinu, 
kako se pokopališče zamejuje od okolice. Zanimalo me je, ali bi lahko s spremembo 
pokopališke krajine dosegli drugačne rabe tega prostora, s tem pa spremenili odnos do 
pokopališč. 
Današnje občutenje smrti v družbi bi lahko poimenovali odtujenost. Začetke takšnega 
občutenja lahko iščemo v razvoju medicine in v procesih civiliziranja, ko se pojavi potreba po 
boljših sanitarnih razmerah in higienizaciji. Na ta način se podaljšuje življenjska doba, umiranje 
pa postane manj prisotno v družbi in dobi mesto v različnih institucijah. Razloge za spremenjen 
odnos na osebni ravni najdemo v procesih individualizacije in manjši vlogi družbe v življenju 
posameznikov ter sekularizacije in v razgradnji tradicionalne razlage sveta. V takem kontekstu 
se v 18. stoletju začno pokopališča umikati iz naselij , kar deloma pripomore k odmiku smrti iz 
javnosti. Med mojimi sogovorniki na pokopališču pa se ne odraža nelagodje. Verjetno obstajajo 
posamezniki, ki jim je smrt strašna in imajo zaradi tega tudi predsodke do pokopaliških 
prostorov, vendar je to, po izsledkih moje terenske raziskave sodeč, daleč od splošnega stanja. 
Se pa z umikom prostorov pokopa pojavi potreba po oskrbovanju grobov in se začneta pojavljati 
določeno spoštovanje do mest posmrtnih ostankov ali pieteta do mrtvih. To se odraža na 
pokopališčih, saj se na njih vedemo spoštljivo, ne stopamo na grobove, molčimo, na 
pokopališča ne vozimo psov in se po njih ne vozimo s kolesi. Vse to tudi ustvarja mirno 
pokopališko atmosfero in skladno s to ljudje tudi prilagodimo obnašanje. To razberemo že iz 
samega prostora, saj nas simbol groba opominja, na kakšnem prostoru smo. Tako prostor sam 
s svojo obliko in z aktivnostmi, ki se na njem odvijajo, subtilno narekuje tok naših misli, 
ustrezno vedenje in primerne rabe. Na pokopališču se ne kaže tabu smrti ali odtujenost, temveč 
bolj spoštovanje, ki pa nam ga narekujejo tako naučeni vzorci vedenja kot sama pokopališka 
zasnova. 
Poleg odnosa do smrti je torej pomemben tudi prostor. Drugačne prostorske zasnove pa 
omogočajo, spreminjajo frekvenco uporabe in od nas zahtevajo drugače rabe. To se pri različnih 
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tipih pokopališč znotraj pokopališkega prostora odraža v dolžini zadrževanja na njih in času, ki 
je potreben za oskrbo grobov. Navzven pa mora imeti pokopališče – glede na to, da je navadno 
ograjeno – vsaj dobre infrastrukturne povezave oziroma mora biti vezano na obstoječo mestno 
prometno mrežo. To se kaže na Žalah na PST, kjer se ljudje brez težav zadržujejo, posedajo na 
klopeh in PST uporabljajo za prehode. Sogovorniki so to prav tako opazili in ocenjujejo, da ta 
objekt dobro in primerno odpira pokopališki prostor v okolico ter vzpodbuja rabo prostora. 
Dobre povezave in odprtost navzven so tudi prvi korak k privabljanju ljudi na pokopališki 
prostor.  
Za zadrževanje oseb na pokopališču in njegovo rabo pa je še bolj pomembna izkušnja 
prostora kot trajanje oskrbovanja grobov. Izkustvo je – kot sem nakazal pri pieteti in opazovanju 
vzdušja na pokopališču ter tolmačenja tamkajšnjih simbolov – odvisno od preteklih izkušenj in 
pričakovanj, hkrati pa se ene in druge na podlagi trenutnega doživljanja in delovanja 
spreminjajo ter prilagajajo. Ko pridemo na pokopališče, načeloma spremenimo obnašanje glede 
na svoje preteklo razumevanje in trenutno doživljanje, različne pokopališke zasnove in elementi 
znotraj prostora oziroma pokopališka krajina pa ponujajo različne interpretacije in občutja. Na 
pokopališčih se pač ne moremo izogniti temam minljivosti, končnosti, smrti, spomina ali 
žalovanja, a so teme drugače reflektirane glede na različne pokopališke krajine. Tako kot je 
odprtost pokopališča navzven ocenjena pozitivno, je tudi notranje bolj odprt prostor 
sogovornikom prijetnejši. Takšna mesta, kot so spomeniški park, PST ali prostor za raztros, 
torej bolj ozelenjeni deli, so ljudem bližji, saj jim ponujajo več svobode tako pri gibanju kot v 
mislih. Omogočajo tudi bolj poglobljeno refleksijo, saj ni toliko grobnih elementov, ki motijo 
prost tok misli in ne spodbujajo žalostnih, ampak prijetnejše in bolj vesele spomine. Hkrati pa 
taki prostori dopuščajo tudi več rab in spodbujajo uporabo v prostem času brez obveznosti 
obiska groba. Tako si lahko na teh prostorih lažje zamišljamo tudi preživljanje časa v samoti 
ob branju knjige pa tudi v družbi. Ob primerni in nemoteči umestitvi pa bi tu lahko našle mesto 
tudi druge vsebine javnih prostorov, kot je recimo otroško igrišče. Na takšnih, bolj odprtih 
prostorih se zaradi prostorske izkušnje možnosti, ki jih ponuja zasnova, naš odnos in dojemanje 
pokopališča spremenita in so na njih bolj sprejemljive tudi drugačne rabe, ki na arhitektonskem 
pokopališču zaradi močnejših občutij pietete niso primerne. 
Arhitektonska zasnova pokopališča se ob današnjem načinu pokopavanja in še vedno 
pogosti nujnosti posedovanja groba navzven kaže kot najboljša možnost, saj najbolj racionalno 
izrablja prostor. Lokacija pokopališča mora biti zaradi dostopnosti dovolj blizu naselja. 
Največkrat gre le za širjenje pokopališč, ki so že ob naseljih ali celo v njih. Zato je izbira 
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zemljišča poleg vseh tehničnih normativov podvržena tudi raznim dejavnikom, kot so trg 
nepremičnin, ohranjanje dobrih kmetijskih površin, prognozam potreb po številu grobnih mest 
in tako naprej. To pa znotraj pokopališkega prostora ustvarja mrežo grobov, ki nam, če je preveč 
zgoščena, ne omogoča dovolj zasebnosti, saj vsem striktno določa poti gibanja. Hkrati pa 
ponuja le omejene oziroma bolj usmerjene interpretacije prostora. Izkaže se, da se v teh mrežah 
grobov soočamo z neprijetnimi spomini, saj s takšnim prostorom in grobovi povezujemo 
predvsem žalovanje oziroma izkušnje, ki smo jih bili deležni na teh prostorih. To se kaže tudi 
v različnem razumevanju Vrta vseh svetih pri osebah, ki so tam doživele pogreb, v nasprotju z 
drugimi, ki take izkušnje niso imele. Tako si tudi na arhitektonskem pokopališču težje 
zamislimo drugačne rabe, saj zanje že imamo razlage in podane pravilne vzorce vedenja. 
 Skratka, v pokopališki prostor prihajamo s preteklimi izkušnjami in pričakovanji, med 
katere spadajo tudi izkušnje izgube in tiha zavest o lastni minljivosti. A bolj kot s slednjo se na 
grobovih ukvarjamo s smrtjo drugega, kar nam narekuje pogosta arhitektonska prostorska 
zasnova, saj jo prepoznamo kot pokopališče, postanemo pietetni in se temu primerno 
prilagodimo. To je razlog, da taka pokopališka krajina ne ponuja veliko možnosti za druge rabe, 
ne le v prostoru, ampak tudi v predstavah ljudi. Medtem pa travmatične pretekle izkušnje manj 
povezujemo s pokopališkim parkom. Nov pokopališki kontekst oziroma nova pokopališka 
krajina omogoča, da si jo sami osmislimo ter si tudi sami zamislimo rabe. Še vedno ostaja v 
zavesti, da smo na pokopališču, a zaradi odprtih interpretacij pomenov in rab prostorov so nam 
ti bolj prijetni, ker jih lažje prilagajamo svojim potrebam. V odprte pokopališke prostore se tako 
bolje umešča današnji individualni odnos do smrti in posledično lažje reflektiramo lastno 
minljivost. To se kaže tudi v rabah takšnih prostorov na Žalah, saj ljudje tu pogosteje posedajo 
po klopeh, medtem ko so klopi na drugih delih Žal navadno prazne. Odprtost teh prostorov na 
Žalah navzven in dobra umeščenost v širše naseljeno okolje pripomore tudi k frekvenci rab. S 
tem pa morda posredno tudi k spreminjanju odnosa do smrti.  
S takšno prostorsko odprto zasnovo so seveda povezane tudi določene težave, kot so 
količina prostora, ki je potrebna, ter s tem povezani stroški za nakup in za sprotno vzdrževanje 
večje površine. Arhitektonska zasnova pa ponuja najracionalnejšo izrabo površine glede na 
današnji splošno sprejeti način pokopa v osebne ali družinske grobove in grobne niše. V takem 
kontekstu bi bili bolj smiselni manjši posegi za boljšo povezanost pokopališča v okolico, kot je 
PST na Žalah, ali odstranitev kakšne ograje na primernih mestih in uvajanje drugih javnih 
površin na robnih prostorih, recimo igrišč za otroke ali balinišč oziroma mest za druge starostne 
skupine. V notranjosti pa bi lahko brez večjih posegov mestoma uredili bolj ozelenjene točke s 
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klopmi in pitniki ter tako ponudili dodaten prostor za zadrževanje. Če pa bi si zamislili in 
sprejeli nov, manj prostorsko potraten način pokopa in drugačna obeležja, bi si lažje zamislili 
tudi drugačna pokopališča – ne nujno večja –, ki pa bi bila odprta in brez notranje prostorske 
stiske. Tako bi ustvarili novo pokopališko krajino ter posameznika postavili v nov kontekst, ki 
bi si ga morali šele razložiti in osmisliti, ob tem pa bi se čez čas verjetno razvile tudi danes 






 I started with the proposition that in our society death is absent from our everyday 
thoughts and that we do not have time to think about the transience of life, as is also the case 
with many other things in today’s fast-paced way of life. Making meaning out of the certainty 
of death is harder due to the lesser influence of traditional explanations and is, with the 
disintegration of older and broader social networks, also increasingly viewed as something to 
be done by a person on his or her own. Loss and bereavement are thus dealt with within the 
realm of the individual; meanwhile, in society death is dealt with within different institutions. 
This is why dying is often removed from everyday life. 
 A key institution in this process is cemeteries, whose function is not important only at 
the time of death itself, but also at later stages of bereavement and remembrance. These are then 
also places of mourning and honouring the memory of our loved ones, and, as a result, 
associated with behaviours connected to these sentiments. Nowadays it seems we do not have 
time or we do not allow for such emotions to surface, as we do not find space for death in our 
society, while “running out of room” is a common problem on cemetery grounds as well. 
Consequently, cemetery design follows the idea of shrinking the places dedicated to death. 
Thus, the final appearance of cemeteries ends up being the most rational placement of graves 
within a limited space. This rather alludes to a repository that, on the one hand, still fits the need 
and habit of possessing a cemetery plot and, on the other, is fitting for quick and goal-oriented 
visits. Such design might not be functioning well as a public space offering a place where people 
could interact, but is constraining in its purpose to meet the basic communal needs. It seems 
that our relationship with and behaviour at a place does not depend solely on learned social 
conventions, but is also formed on the spot with the use of a space and our experiences with it. 
 From this follows that a spatial or design change of cemeteries might affect how we 
perceive these places, allow for different uses and also affect the views we hold towards the 
themes of death and passage of life, which are inevitably tied to burial spaces.  
After analysing the pertinent scientific literature, my fieldwork employed the participant 
observation method, 10 short informal interviews with people I met on Žale Cemetery and 6 
semi-structured interviews, which were conducted while walking with the participants. For the 
latter, I pre-planned a path taking us across various differently designed parts of the cemetery 
in order to see how the participants perceive different cemetery landscapes. 
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The Žale Cemetery in Ljubljana is an exception to the rule in terms of design, area and 
cultural value in Slovenia. The larger-than-usual area offers space to actually take a walk, while 
the park-like feel, combined with a variety of important monuments found here, offers a nicer 
space and additional content. The Cemetery’s location between the city districts of Nove Jarše 
and Bežigrad connects it to the larger city grid, which is further reinforced by the two districts 
being linked by Pot spominov in tovarištva (The Path of Remembrance and Comaradeship), or 
PST for short. This is Ljubljana’s green ring, a popular recreational and leisure spot, which runs 
over the northern part of the Žale Cemetery. This further changes the look and feel of this 
section of the cemetery, making it even more open and greener on the inside. Furthermore, in 
places, the absence of the solid wall boundaries of the old part of the cemetery also makes it a 
more open space towards the outside and the city. Thus, the PST introduces other uses to the 
cemetery grounds in terms of recreational and leisure activities, albeit these normally do not 
extend to other cemetery spaces, i.e. the actual burial sites. The latter seem to hold within 
themselves certain feelings of uneasiness and people associate them with sadness. In most 
cases, the architectonic form merely facilitates the actions of visiting and tending to the graves, 
while not giving people much space for thoughts outside the boundaries of sorrowful memories 
and freedom for self-reflection on the transience of life. This is especially true for the newer 
part of the cemetery or Nove Žale, where the plots are particularly close to each other offering 
little to no privacy even when visiting a grave. In such spaces, it seems, we give in to the 
thoughts these places exert on us and apply behaviour and uses we deem appropriate for them; 
in other words, to what we could call the reverence for the dead.  
The people I talked to and walked with around different parts of the Žale Cemetery seem 
to agree that with more greenery and less stone we could achieve a more open space not only 
in terms of physical openness but also in terms of offering a place which can give more space 
for one’s own thoughts and memories with fewer negative connotations. Additionally, by 
opening the cemetery to the outside and integrating it with other spaces designed for people to 
meet and spend time at, we could attain an easier and more fluid transition between the 
necropolis and the city, thus encouraging a higher frequency of the use of the cemetery space. 
Bringing burial grounds closer to the people could result in bringing death closer to our 
everyday lives as well. Therefore, if we as a society want to change our perspective on death, 
we may as well first conceive of different cemetery spaces and their purposes. They should be 
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